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1. Vorbemerkung

Anlass Grund— oderUrsache— unseres Arbeitspapiers
war die Einladung, im Rahmen unserer Weiterbildung,
einen Artikel von Felix Tretter, Chefarzt an dearls
Amper-Klinikum in Muinchen-Haar, zur,Gehirn-
Geist-Debattemit Blick auf die Psychiatrie® (2007)
vorzustellen. Bei der Vorarbeit geriet ich selbstdie
(Un)-Tiefen dieser Debatte, so dass sich das Refera
des Textes Tretters in einer Skizze dieser Ausdran
setzung aufléste, insbesondere die Debatte um die W
lensfreiheit und den (natur- bzw. neurowissensthaft
chen) Determinismus betreffend.

Was fasziniert so am menschlichen Gehirn, desskn ku

turelle Bedeutung zwischenEpigm& und ,Sicher-

heitsrisikd changiert?
»(Das) Gehirn, so wie es seit dem spaten 18. Jahr-
hundert verstanden wird, ist ein distributiv arbei-
tendes Organ, in das die menschlichen Qualitaten
mehr oder weniger vollstéandig eingeschrieben sind.
Und menschliche Qualitaten heil3t: die Qualitéaten,
die den Menschen als Alltagswesen auszeichnen
und nicht mehr als ein metaphysisches Wesen, das
von Gott kommt. Und auch nicht mehr ein Wesen,
das durch historisch invariante Qualitaten ausge-
zeichnet ist, sondern ein Wesen, wie es in der All-
tagswelt erscheint* (Gehring, P.; Hagner, M. 2006).
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Ab dem Beginn des 18. Jahrhundert wurden zwar zu-
nehmend menschliche Korper seziert,

.aber das interessante ist: nie das Gehirn. Das Ge-
hirn ist erstmal eine Art von Organ, das man nicht
bertihren darf. Das lasst man in Ruhe. Der Kopf
wird nicht erdffnet, der bleibt unangetastet. Den
Rest, den kann man wunderbar sezieren, auseinan-
der nehmen, das ist kein Problem. Einzige Aus-
nahme sind die Selbstmdrder, weil man da eine fo-
rensische Vermutung hat. Aber das zeigt, dass das
Gehirn unter den Organen — es ist physiologisch ein
Organ wie jedes andere auch, und man nimmt kei-
ne kategorial anderen Prozesse an — in der sozialen
Praxis ein besonderes Organ ist” (ebd.).

Das Hirn ist hat eine andere Anziehungskraft als da
Unbewusste. Da steckt geballtes Potential drin.
»Also Vergangenheit kurieren, das hat allemal
nicht viel mehr als die Herstellung einer Heilung i
der Gegenwart im Auge. Ein Hirn zu verdndern
oder auch nur zu erkennen: das zielt Aukunft
(ebd.).
Die Zukunftsvisionen der gegenwartigen Neurowissen-
schaften zeigen ineins eif@epotenzierungles Men-
schen als hirndeterminiertes Biosystem und dtne
machtigungdes Menschen als Forschungssubjekt.
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Was unser Bild von uns selbst betrifft,
stehen uns in sehr absehbarer Zeit be-
trachtliche Erschitterungen ins Haus
(Elger, C.E. et al. 2004)

2. Das ,Manifest"

Ausgangspunkt vieler Medienbeitrdge und wissen-
schaftlicher Diskussionen war das 2004 publizierte
.Manifest* elf fihrender Neurowissenschaflerinnen
,=uber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschun(dl-

ger, C.E. et al. 2004), auf das sich auch Treteidt.
Kontextuiert wurde dies Ereignis durch die Ausrgfun
einer,Dekade des Gehirn‘in den USA im Jahr 1990.

In Deutschland wurde fir die Zeit von 2000 bis 2010
eine vergleichbare Initiative ins Leben gerufemlass

zur Kritik bzw. Euphorie waren aber nicht so sel&r d
konkreten Forschungsergebnisse der — oft schon seit
Jahrzehnten arbeitenden — Wissenschatftlerinnen, son
dern der Anspruch der ,Neurowissenschaften®, ein
neues ,Welt- und Menschenbild“ zu etablieren. Irshe
sondere einige Protagonisten — so Gerhard Roth und
Wolf Singer — provozierten die Offentlichkeit mitrer
These einer (neurophysiologischen) Determiniertheit
allen menschlichen Verhaltens und Erlebens sowie de
Schlussfolgerung, menschliche Freiheit sei nichtsea

res als eine lllusion. Die Philosophie habe scinomér

Es handelt sich dabei nicht nur um eine akademische €in »Empirie-Defizit* ausgezeichnet und von den Soz

Diskussion, da die Auswirkungen des Hegemonialans-
pruches dieses Menschen- und Weltentwurfs bereits
praktisch zu spiiren sirlcEs gibt wichtige und sehr be-

denkenswerte Ergebnisse der Neurowissenschaften,

gerade auch fur uns Therapeutinnen, aber wir sollte
auch anderen als der naturwissenschaftlichen Erkenn
tnis- und Erfahrungsweise Raum und Legitimitat ge-
ben. Die Engfuhrung auf das naturwissenschaftlich
Ausweisbare fuhrt zu einem sozialen und geschichtli
chen Reflexions- und Wirklichkeitsverlust. Methodi-

sche Sicherung und Vergewisserung dient ja nicht al
lein der ,Beweisfiihrung”, sondern ggf. auch der
»LAngstabwehr" (Devereux, G. 1967).

Die Literatur zum Thema ist untbersehbar, so dass
meine Auswahl an Texten sehr willkirlich ausféls
fehlt nicht nur die Darstellung der positiven For-

schungsergebnisse, sondern auch die Behandlung ein-

zelner Themenstrange (Kognition i.e.S., Emotion; Ge
dachtnis, ,Theory of Mind* etc.). Ausdriicklich —-ob
wohl fiir unsere Arbeit naheliegend — kommt die Psy-
choanalyse bzw. ,Neuro-Psychoanalysis* nicht zur
Sprache, da dies einer eigenen Ausarbeitung beduirft

1 Lehrstiihle in Philosophie und Psychologie werdaneh-

mend mit Neurowissenschaftlern bzw. —philosophesetad;

Therapiemanuale einer ,evidenzbasierten Medizinfjean
passt, wobei die Kultur- und Sozialwissenschaftewis

ethische Fragen in den Hintergrund treten.

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

al- und Kulturwissenschaften war erst gar nichtRie
de, da die keine ,echte”, dh. Naturwissenschaftidse
ben. Gleichwohl wurden Interdisziplinaritat® und
.Dialog“ beschworen.

Doch sehen wir uns erst einmal das ,Manifest* genau
an. Einleitend heifl3t es:

»Grundsatzlich setzt die neurobiologische Untersu-
chung des Gehirns auf drei verschiedenen Ebenen
an. Dieobersteerklart die Funktion gréRerer Hirn-
areale, beispielsweise spezielle Aufgaben verschie-
dener Gebiete der GroRRhirnrinde, der Amygdala
oder der Basalganglien. Dimittlere Ebene be-
schreibt das Geschehen innerhalb von Verbanden
von hunderten oder tausenden Zellen. Undudie
tersteEbene umfasst die Vorgange auf dem Niveau
einzelner Zellen und Molekile. Bedeutende Fort-
schritte bei der Erforschung des Gehirns haben wir
bislang nur auf der obersten und der untersten Ebe-
ne erzielen kdnnen, nicht aber auf der mittleren.”
(Elger, C.E. et al. 2004, 30)

Spater folgt eine selbstkritische Einschrankungs dia
Hirnforschung (noch) nicht kann:

.Nach welchen Regeln das Gehirn arbeitet; wie es
die Welt so abbildet, dass unmittelbare Wahrneh-
mung und frihere Erfahrung miteinander ver-
schmelzen; wie das innere Tun als »seine« Tatig-
keit erlebt wird und wie es zukinftige Aktionen

plant, all dies verstehen wir nach wie vor nicht
einmal in Ansétzen. Mehr noch: Es ist Uberhaupt
nicht klar, wie man dies mit den heutigen Mitteln
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erforschen kénnte. In dieser Hinsicht befinden wir
uns gewissermafen noch auf dem Stand von Jagern
und Sammlern.” (ebd., 33)

Unter der Kapitellberschrift ,Die Natur des Geistes
andert sich jedoch die Tonlage und der Erklarungssan
pruch wird behauptender:

-Wir haben herausgefunden, dass im menschlichen
Gehirn neuronale Prozesse und bewusst erlebte
geistig-psychische Zustande aufs Engste miteinan-
der zusammenhangen und unbewusste Prozesse
bewussten in bestimmter Weise vorausgehen. Die
Daten, die mit modernen bildgebenden Verfahren
gewonnen wurden, weisen darauf hin, dass samtli-
che innerpsychischen Prozesse mit neuronalen
Vorgéngen in bestimmten Hirnarealen einhergehen
— zum Beispiel Imagination, Empathie, das Erleben
von Empfindungen und das Treffen von Entschei-
dungen beziehungsweise die absichtsvolle Planung
von Handlungen. Auch wenn wir die genauen De-
tails noch nicht kennen, kénnen wir davon ausge-
hen, dass all diese Prozesse grundsatzlich durch
physikochemische Vorgénge beschreibbar sind.(...)
Geist und Bewusstsein — wie einzigartig sie von
uns auch empfunden werden — fiigen sich also in
das Naturgeschehen ein und Ubersteigen es nicht.
Und: Geist und Bewusstsein sind nicht vom Him-
mel gefallen, sondern haben sich in der Evolution
der Nervensysteme allméhlich herausgebildet. Das
ist vielleicht die wichtigste Erkenntnis der moder-
nen Neurowissenschaften.” (ebd.)

Nachdem der Determinismus mit der Redewendung
vom ,Vorangehen“ neuronaler vor psychisch-
erlebnisméaiigen Prozessen etabliert ist, stehtEute

hin die Identitat ,Geist = Gehirn® fest. Die Fordeg
eines neuen ,Menschenbilds®, nebst entsprechender
Sprachregelungen fir die ,breite Bevolkerung®, folg
auf dem Ful3e.

LAuf lange Sicht werden wir dementsprechend eine
»Theorie des Gehirns« aufstellen, (...) Dann lassen
sich auch die schweren Fragen der Erkenntnistheo-
rie angehen: nach dem Bewusstsein, der Ich-
Erfahrung und dem Verhdltnis von erkennendem
und zu erkennenden Objekt. Denn in diesem zu-
kunftigen Moment schickt sich unser Gehirn
ernsthaft an, sich selbst zu erkennen.

Dann werden die Ergebnisse der Hirnforschung, in
dem Malie, in dem sie einer breiteren Bevdlkerung
bewusst werden, auch zu einer Veranderung unse-
res Menschenbilds fiihren. Sie werden dualistische
Erklarungsmodelle — die Trennung von Korper und
Geist — zunehmend verwischen. (...) Was unser
Bild von uns selbst betrifft, stehen uns in sehr ab
sehbarer Zeit betrachtliche Erschitterungen ins
Haus. Geisteswissenschaften und Neurowissen-
schaften werden in einen intensiven Dialog treten
missen, um gemeinsam ein neues Menschenbild zu
entwerfen.” (ebd., 36f)
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Der Schluss mutet wie eine Coda eigentiimlichen Un-
behagens — sich vielleicht doch zu weit vorgewagt z

haben — an. Sachlich ist es ein Widerspruch zum vor
angehenden Text.

LAller Fortschritt wird aber nicht in einem Triumph
des neuronalen Reduktionismus enden. Selbst wenn
wir irgendwann einmal sdmtliche neuronalen Vor-
gange aufgeklart haben sollten, die dem Mitgefuhl
beim Menschen, seinem Verliebtsein oder seiner
moralischen Verantwortung zu Grunde liegen, so
bleibt die Eigenstandigkeit dieser »Innenperspekti-
ve« dennoch erhalten. Denn auch eine Fuge von
Bach verliert nichts von ihrer Faszination, wenn
man genau verstanden hat, wie sie aufgebaut ist.
Die Hirnforschung wird klar unterscheiden missen,
was sie sagen kann und was auf3erhalb ihres Zu-
standigkeitsbereichs liegt, so wie die Musikwissen-
schaft — um bei diesem Beispiel zu bleiben — zu
Bachs Fuge einiges zu sagen hat, zur Erklarung ih-
rer einzigartigen Schonheit aber schweigen muss.”
(ebd., 37)
Gilt also die Gleichsetzung von Gehirn und Geistido
nicht ,so ganz*? Was fir die Bach’sche Fuge, sollte
nicht auch fiir den Menschen gelté®ch bevor wir
weitergehen, der Versuch, die Bedeutung einiger ver
wendeter Begriffe und ihren Problemhorizont zu skiz
zieren.

Das ldeenkleid macht es, dal3 wir fir wahres
Sein nehmen, was eine Methode ist.
Edmund Husserl

3. Begriffsklarungen

3.1. Dualismus vs. Monismus, Sachbezug und
Zugangsweise

Etliche Artikel, die sich mit derheib-Seele-oder dem
Gehirn-Geist-Problembefassen, beginnen mit einer
Schelte Descartes. Dieser habe mit seiner problemat
schen Unterscheidung vaas cogitansundres exten-

sg also dedenkendemund derausgedehnten Substanz
die Verhaltnisbestimmung von geistig-psychischen Er
lebnissen bzw. Akten und naturalen Ereignissen bzw.
Funktionszusammenhéangen erschwert. Es ist die Rede
vom ,Dualismu$, genauer gesagt vonoptologischen
Dualismus, dh. verkirzt gesagt: es gibt zwei Formen
des Seins mit je verschiedenen Bestimmungen. Schon
mit Hobbes und spéater mit Locke und Hume folgten
Untersuchungen, das Geistige als materiell-natiglic
Prozesse zu bestimmen, ohne dass damit aber dje Fra
der Willensfreiheit entschieden ware. Die Sichtesin

So Wolfgang Prinz (Kognitionspsychologe), dersiwar
als Determinist — Wir tun nicht, was wir wollen, sondern
wir wollen, was wir turf. (2003, 19) — versteht, aber einen
naturalistischen Reduktionismus ablehnt, vgl. EIG2E. et
al. 2004, 35.
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,ontologischen Monismti§ hat sich in den Naturwis-
senschaften durchgesetzt.

Gleichwohl wird die Frage ,Bist Du Dualist oder Mo-
nist?! in der ,Scientific Community” kaum gestelilie

es geht dabei — zumindest seit der Neuzeit — um Si-
cherheit, Gewissheit des Wissens. Der alltagliche
Glaube, die Dinge seien so wie sie scheinenddia
also, galt es durch gepriiftes Wissepigtemg zu er-
Antwort ,Monist!* vorausgesetzt. Zumeist wiirde je- Setzen. Zu leicht lie sich der Mensch von seinem
doch ein ,aber* folgen. Denn was ,Natur* sei, wigw  SPontanen Begehren, seinen Vorlieben, der Tradition
in Bezug zu dieser unsere geistigen und seelischenoder dem Gerede anderer den Geist triben, wie ihm 1
Vollziige ,interpretieren®, was wir unter Kultur und Jh. schon Francis Bacon warnte. Mit einem Sprusg in
Sozialitat ,verstehen®, ist damit noch nicht hirgéioh Heute gesprochen: es geht Wijektivitat Validitét
ausgemacht. Kénnen wir vielleicht Geistiges (ggtra ~ UndReliabilitat

Soziales) und Naturales gar nicht auf gleiche Weise Wie und Wo finden wir Sicherheit? Erst einmal minsse
begreifen oder das Erste nuerstehen Zweites nur wir alles vermeintlich Vertraute und Gewisse anzwei
erklarer? Wir werden darauf noch zurtickkommen. feln und der Erkenntnis einen sicheren Grund geben.

Ergebnis dieser Uberlegung sollte auf jeden Fail ei Der Weg zur Sicherheit geschieht ,methodisch®. Des-
Fokuswechsel sein. Es geht jetzt um die Weise des z cartes bestimmte 1637 digggeln zur Ausrichtung der
gangs zu dem, was wir Natur und Geistiges nenmen. | Erkenntniskraftwie folgt:

engeren Sinne sinBrkenntnistheorigbzw. Epistemio-
logie und Methodologie angesprochen. Es gilt aber
ganz allgemein: wir erkennetwasimmer ,als‘ etwas
Sachbezugund Zugangsweisesind nicht voneinander
trennbar. Allem, was uns widerfahrt, dem wir begeg-
nen oder befrage(Realitat) geben wir einéBedeu-

tung einen Sinn. Fir den Spazierganger ist zumeist der

Wald ,Erholung®, fir den Forster ggf. nur ,Festmete

Holz*; selbst Unbestimmtem geben wir eine Bedeu-
tung: wir sagen: ,das war unheimlich”, suchen nach
bekannten Bildern, Metaphern: ,das ist wie ...,rabe
auch nicht, sondern ...".

Und was hat das mit unserem Thema zu tun? Alles,
insofern sich diesgAls“-Struktur (etwas als etwas)
weder lebensweltlich noch wissenschaftlich hinterge
hen l&asst.

My Lord, (...) facts are like cows. If you look
them in the face hard enough they generally run

.Die erste (Regel — R.S.): niemals eine Sache als
wahr anzunehmen, die ich nicht als solche sicher
und einleuchtend erkennen wiirde, das heif3t sorg-
faltig die Ubereilung und das Vorurteil zu vermei-
den und in meinen Urteilen nur soviel zu begreifen,
wie sich meinem Geist so klar und deutlich (clare
et distincte) darstellen wirde, dass ich gar keine
Moglichkeit hatte, daran zu zweifeln.

Die zweite jede der Schwierigkeiten, die ich unter-
suchen wirde, in so viele Teile zu zerlegen als
maoglich und zur besseren Losung winschenswert
ware.

Die dritte: meine Gedanken zu ordnen; zu beginnen
mit den einfachsten und fasslichsten Objekten und
aufzusteigen allmahlich und gleichsam stufenweise
bis zur Erkenntnis der kompliziertesten (...).

Und dieletzte Gberall so vollstandige Aufzahlun-
gen und so umfassende Ubersichten zu machen,
dass ich sicher ware, nichts auszulassen.” (Abschn.
1)]

Das cartesianische ,ich denki@go cogito)ist der Hin-
tergrund fir Kants ,kopernikanische Wende". Bezlig-

] ) ) ) lich der Erkenntnis der Natur heif3t das: Die Geasetz
Wissenschaft, insbesondere Naturwissenschaft,.ast u der Natur lauschen wir dieser nicht ab, sondemeta

auch ein Krisenphanomen. Sie beantwortet Fragen und g, gleichsam an sie heran. Dabei kommt nur das der

antwortet auf Probleme, fir die das lebensweltlich- ppsnomene in den Blick, was sich den Vorgaben fugt.
pragmatische Wissen sich als ungenigend erwies. Undpag perjhmte Kant-Zitat aus der Vorrede der ,Kritik

der reinen Vernunft* sei hier dazu noch einmal ange
fuhrt:

away. D. L. Sayers
3.2. Erkenntnisform (Natur)-Wissenschaft

3 Es gab und gibt aber auch einen — gegeniiber mterdghei-

dung von Geist und Natur — indifferenten, neutraiéonis-
mus, z.B. bei Spinoza, W. James und in jungerer Heit
Helmuth Plessner (s. 5.1.) und Donald Davidson.

Diese Erklaren-Verstehen-Kontroverse begann aichion
vor fast hundert Jahren: Windelbald / Rickert mit dater-
scheidung von ,nomothetischen vs. ideographis¢hiis-
senschaften; sie hat ihre Bedeutsamkeit heute nischma
puls zur Methodenreflexion, z.B. in der PsychiatiRsy-
choanalyse und den Sozialwissenschaften.

Wir folgen hier den Ausfiihrungen Bernhard Waldiife
1980, 129, vgl. auch, Ders. 1998 zwgignikativen Diffe-
renZ. Forschungstheoretisch und -praktisch kommen wir
darauf, unter dem Gesichtspunkt der ,offenen* umg-,
schlossenen Frage" (Plessner), noch zuriick; s.hb&c
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,Die Vernunft mufl3 mit ihrerPrinzipien(...) in ei-

ner Hand, und mit derExperiment das sie nach
jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur ge-
hen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualitat eines Schiilers, der sich allesarors
gen lafit, was der Lehrer will, sondern eines blestal
ten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen
zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat soga
Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart
lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen,
was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt,
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gemal, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzu-
dichten), was sie von dieser lernen muf3 (...). Hier-
durch ist die Naturwissenschaft allererst in den si
cheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden,
da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als
ein blolles Herumtappen gewesen war.“ (Kant, 1.,
KrV. 1787, 432)

Empirie funktionierte noch nie als ein Sammeln theo-
rieunabhangiger Beobachtungen und was wir nicht ho
ren wollen — weil unsere Frage eine ganz spezglle
wird auch nicht gehort. Kants Metaphorik des Ge-
richtshofes sagt das ganz klar: Der Zeuge wird {gen
tigt", gefalligst auf die gestellten Frage zu antiga:
»=ohne Umschweife: Ja oder Nein!* Die Wissenschafts
theorie und -sprache ist voller forensisch-herrkeha
licher Metaphern: sie liefert ,Beweise”, ,Context o
Justification* (Reichenbach), Theorien missen sich
.bewahren“, es gibt ,master sciences", ,Exekutiun
tionen“ etc.

Naturwissenschaft zeigt sich dadurch kennzeiclua,
sie die phdnomenale leib- und perspektivengebundene
Anschauung Uberspringt, hineinspringt in einen theo
tischen, mathematischen Entwurf einer objektiveritWe
der Naturdinge. Die Tatsachen dieser Welt werdsn al
einheitliche, quantitativ bestimmbare Matefhysika-
lismug bestimmt, deren Bewegungsformen als regel-
und gesetzmafiger Verlaub¢terminismuk feststell-
bar sind.
Fir den Geist, Mentales, Sinn und Bedeutung gilot es
diesem materiellen, kausal geschlossenen Universum
(erst einmal) keinen Platz. Dazu der Physiker uiod N
belpreistrager Ernst Schrédinger:
.Die materielle Welt konnte blo3 konstituiert wer-
den um den Preis, dass das Selbst, der Geist,sdarau
entfernt wurde. Der Geist (mind, mens) gehért also
nicht dazu.” (1942, zit. nach Laucken, U. 2005)

Und was heil3t dies fir das Geistige, Bewusstseth un
menschliche Freiheit? — Kant sah den Menschen noch
als Burger zweier Welten — der kausal geschlossenen
Erscheinungswelt der Natur und dem ,intelligiblen*
Reich der Freiheit. Diese strikte Trennung liehsic
letztlich nicht begriinden, obgleich die heutigekDs

sion davon — wie wir sehen werden — noch zehrt.

Fir die Natur- somit auch die Neurowissenschaften
mussten der Geist, Bewusstsein, Psychisches, laragin
tion, Handlungsentscheidung etc., um Eingang in das
physikalische Universum zu finden, erst ,naturalisi
werden. Ich zitiere noch einmal das ,Manifest*:
LAuch wenn wir die genauen Details noch nicht
kennen, kénnen wir davon ausgehen, dass all diese
Prozesse grundsatzlich durch physikochemische
Vorgange beschreibbar sind.(...) Geist und Be-
wusstsein — wie einzigartig sie von uns auch emp-
funden werden — fligen sich also in das Naturge-
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schehen ein und Ubersteigen es nicht.“ (Elger, C.E.
et al. 2004, 33)

Und ist das nicht in Ordnung? Wenn ich mit Schmer-
zen zum Arzt gehe, so soll er mir sagen, was imemi
Korper nicht funktioniert und Abhilfe schaffen. Nur
wenn ich ihm sage,igh habe Angstund er mir ant-
wortet ,Unsinn! Sie sind gesund, lhnen fehlt kdrperlich
nichts', dann fihle ich mich unverstanden. Nun gut,
vielleicht sagt er auchWas Sie Angst nennen ist ein
biochemisches Ungleichgewicht in lhrer Hirnphysiolo
gie, da habe ich was fir Sie, ein gutes Medikafnent
Moglicherweise bin ich beruhigter, zumindest ,etwas
in der Hand zu haben®, vielleicht griible ich abgditer
dartiber nach, warum eis§* und nicht ,entspricht,
,beruht auf.!. oder ,zeigt sich physiologisch als...
gesagt hat. Oder sind meine Empfindungen, Gedanken
und Bewertungen nicht doch etwas ganz anderegmals e
biochemisches, neuronales Geflige?

Wenn der Schmerz nachlasst, kbnnen wir die Sache
konsequenter Uberdenken und geraten moglicherweise
in einDi-, nein besseftrilemma

Die materielle Welt konnte blof3 konstituiert
werden um den Preis, dass das Selbst, der
Geist, daraus entfernt wurde.

Ernst Sifinger

3.3. Das ,Bieri-Trilemma*“

In unserem Alltagsverstandnis gehen wir zunéchst &
zumeist von einer,dualistischen Intuition* aus und
unterscheiden (vgl. Bieri, P. 1993, 2ff)

(1) physischevon mentalenPhdnomenen. Gedanken,
Winsche, Absichten, Empfindungen sind etwas ande-
res als Blutdruck, Vergiftungen und Synapsenblocka-
den. Diese Unterscheidung gilt (2) universell uBjl (
exklusiv, dh. alle Phanomene unserer Wirklichkeitse
fahrung lassen sich unter die einen oder die andere
subsumieren und zwischen ihnen gibt es keine Uber-
schneidungen oder Abstufungen, kein ,sowohl als
auch”. Mehr noch: sie sind in ihrer Bestimmung &ufe
nander verwiesen: wenn wir ,mental’ explizieren, so
muf ,physisch’ (4kontrastivmitgedacht werdefiDen
Punkten 1- 4 entspricht dgontologische Dualismus®.

Mit diesem Dualismus gibt es aber Probleme.

Der Philosoph und Schriftsteller Peter Bieri hat da
klassische Leib-Seele-Problem in Form eines Trilem-
mas formuliert. Es besteht namlich ein Konflikt zwi
schen drei Satzen, die wir fir wahr halten.

»(1) Mentale Phanomene sind nicht-physische Pha-
nomene.

5 Die kontrastive Bestimmung gilt insgesamt fiir ¢asib-

Seele-Problem®. Man kanheib oder Seele mental oder
physisch auchdeterminiertundfrei gar nicht ohne Referenz
auf das Gegenteil zureichend bestimmen; ausfilerdidazu
Kupke, C. 2000.
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(2) Mentale Phanomene sind im Bereich physischer
Ph&anomene kausal wirksam.

(3) Der Bereich physischer Phanomene ist kausal
geschlossen(Bieri, P. 1993, 5)

Der 1. Satz, die Erfahrung unseres subjektiven-Erle
bens, entspricht dem ,ontologischen Dualismus®.t Mi
dem 2. Satz behaupten wingntale Verursachutig

Wenn wir vor Angst zittern, vor Scham rot werderiod
wenn wir dem Verhalten von Menschen Absichten,
Winsche und Meinungen unterstellen, so nehmen wir
eine mentale Verursachung von korperlichen Vorgan-
gen bzw. Handlungen an. Allen ,psychosomatischen
Phanomenen* liegt diese Annahme zugrunde.

Diese intuitiv vertraute Denkweise wird aber proide
tisch, wenn wir den 3. Satz betrachten: die Thasese
kausal geschlossenen physikalischen Universums. Ein
physisches Phanomen ist — nach dem Prinzip des ,me-
thodischen Physikalismus” — erst dann erklart, wesn
daflr eine physische Ursache bzw. Erklarung gibt.
Dem widerspricht aber unsere alltégliche Intuitédmer
»,mentalen Verursachung".

Ein Trilemma liegt nun insofern vor, dass die Anmah
zweier Satze in Widerspruch zu einem dritten stehen

- ,Wenn mentale Phanomene nicht-physische Pha-
nomene sind und wenn es mentale Verursachung
gibt, dann kann der Bereich physischer Phano-
mene nicht kausal geschlossen sein.” (ebd., 6)
(1+2,-3)

~Wenn er jedoch kausal geschlossen ist und wenn
mentale Phanomene nichtphysische Phanomene
sind, dann kann es allem Anschein zum Trotz
keine mentale Verursachung geben.* (ebd.)
(3+1,-2)

,und wenn es sie trotz der kausalen Geschlos-
senheit der physischen Welt gibt, dann kann es
nicht sein, daR mentale Phanomene nicht-phy-
sische Phanomene sind.” (ebd.) (3+2, -1)

.Dieses Problem kann niclgeléstwerden, da es
keine Mdglichkeit gibt, die drei Satze miteinander
in Ubereinstimmung zu bringen. Das Problem muR
aufgeldstwerden. Es aufzuldsen heifdt, einen der
drei Satze aufzugeben®. (ebd., 7)

Den 1. Satz aufzugeben fallt lebensweltlich sehr
schwer. Wenn wir hingegen den 2. Satz — die mentale
Verursachung negieren, so haben wir die Alternative
des psychophysischen Parallelismusd desEpipha-
nomenalismus.

Der psycho-physische Parallelismusmmt zwei ge-
trennte Kausalreihen an: Mentales wirkt auf Merstale
Physisches auf PhysisceBabei wird nur deBSchein
erzeugt, es gabe zwischen Mentalem und Physischem
eine kausale Beziehung und somit Satz 2 des Trilem-

7 Analogie: das Bild zweier, unabhéngiger, aber byo

laufender Uhren, z.B. bei Leibniz.

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

mas als Tauschung gestrichen. Das Modell ist aber
nicht kohéarent.

.Man kann nicht alle unsere mentalen Zusténde er-
klaren, indem man auf andere mentale Zustande zu-
rickgreift. Ich kann meine Gedanken an den Arzt
und meine Absicht, ihn aufzusuchen, durch meinen
Schmerz erklaren. Der Schmerz seinerseits aber
lasst sich nicht mehr vollstandig durch andere men-
tale Phanomene erklaren. Die Erklarung muf3 auf
Phanomene in meinem Korper zurlckgreifen.”
(ebd., 7f)
Der Epiphanomenalismuanerkennt zwar die kausale
Beziehung zwischen Physischem und Mentalen, aber
auch nur in dieser einen Richtung. Wir tauscheninins
der Annahme, unser Verhalten sei durch mentale Zu-
sténde verursacht. Damit werden diese aber zu einem
bloRenEpiphdanomeneine Uberfliissigen Beigabe der
menschlichen Natur.
Den 3. Satz — demethodischen Physikalismasgyéanz-
lich aufzugeben, kommt uns aber auch nicht in den
Sinn, daran héangt eine sehr erfolgreiche (Wissen-
schafts)-Geschichte. Kénnen wir gleichwohl an der
Intuition mentaler Verursachung festhalten?
.Die einzig mdgliche Auflésung unseres Problems
scheint nun deMaterialismuszu sein: der Gedan-
ke, dal mentale Phanomene in Wirklichkeit eine
Art von physischen Phanomenen sind. Diese An-
nahme wirde uns erlauben, das Faktum mentaler
Verursachung mit der kausalen Geschlossenheit der
physischen Welt in Ubereinstimmung zu bringen:
Wenn mentale Phanomene in Wirklichkeit physi-
sche Phanomene sind, dann ist mentale Verursa-
chung in Wirklichkeit physische Verursachung und
ist nicht ratselhafter als andere physische Verursa
chung auch®. (ebd., 8)
Mit dem Materialismusgntologischer Monismjgeht
also einReduktionismuginher, der mentale Phanome-
ne vollstandig in physische zu ,lbersetzen* beans-
prucht, womit wir wieder beim ,Manifest* (s.0.) der
Neurowissenschatftler sind.

Angemerkt sei hier aber noch, dass dem 3. Satz mit
dem Hinweis widersprochen wird, die moderne Physik,
insbesondere die Quantenphysik, sei mit dem ,klassi
schen mechanischen Universums” nicht vergleichbar.
.unscharferelation® und ,Beobachtereinfluss* (Hei-
senberg) sowie die Dualitat von Welle und Korpuskel
bei der Betrachtung des Lichts fiihrten zu einene-,
thodischen DualismtisDas Leib-Seele-Problem lie3e
sich so — durch einenepistemischen Dualisnfus—
.l0sen” oder zumindest pragmatisch entschéarfen.

Nur sei darauf hingewiesen, dass Indeterminismus fi
eine Bestimmung des freien Willens nicht hinreictat,
freie Willensentscheidung nicht Zufall bedeutet.
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Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was un-
ser (...) Jahrhundert auszeichnet, sondern der
Sieg der wissenschaftlichen Methode (ber die
Wissenschaft. Friedrich Nietzsche

3.4. Cognitive Sciences und Neurowissenschaften

Neurowissenschaften verstehen sich als Naturwissen-
schaften und somit ist der Determinismus systegtatis
angelegt. In den konkreten Forschungsprojektedaist
von und von Kausalitat aber weniger die Rede, daftr
mehr von ,Funktions®- und ,Regelungsablaufen®, ,sys
tematischen Effekten“. Gleichwohl geht es immer um
.-wenn-dann-Beziehungen®: ein Effekt X ereignet sich
wenn die Bedingungen a, b, c vorliegen. In unserem
Arbeitsfeld der Psychotherapie ist der ,Behaviorisihn

8 ein klassisches Beispiel und er gehort wesengigh
Vorgeschichte der\aturalisierung des Geistés

In "Psychology as the Behaviorist views #&thrieb
Watson 1913, die Psychologie sei immer noch keine
strenge Naturwissenschaft. Grund hierfir sei, dess

an dem unfassbaren Begriff des Bewul3tsein festhalte
Das Bewul3tsein sei nicht wissenschaftsfahig, weil
Aussagen Uber das Bewultsein immer auf nicht objek-
tivierbarer Introspektion beruhten.

In seiner Nachfolge wurde alleSlentale Bewul3t-

Ketten® und ,Reflexbdgen”, sondern von ,Input‘ —
,Output* und ,Informationsverarbeitung" ist die Red

Das technisch avancierteste Modell der Informations
verarbeitung waren Computer, womit sich d&om-
putermodell des Geistegum leitenden Theorie- und
Sprach-Paradigma der ,Cognitive Sciences" entwickel

.Damit ist die These gemeint, dass das Gehirn ein
informationsverarbeitendes System sei und prinzi-
piell wie ein Computer arbeite. Die Unterscheidung
zwischen Geist und Gehirn lasse sich analog zu der
Unterscheidung zwischeBoftwareund Hardware
verstehen. So wie die Software durch Datenstruktu-
ren und Algorithmen bestimmt sei, sei der Geist
durch mentale Reprasentationaimd Rechenpro-
zessebestimmt. So wie die abstrakte Beschreibung
der Software moglich ist, ohne direkt die Hardware
zu untersuchen, sollte eine abstrakte Beschreibung
der geistigen Fahigkeiten moglich sein, ohne direkt
das Gehirn zu untersuchen. Und so, wie die Exis-
tenz einer Softwareebene problemlos mit ddes
terialismuszu vereinbaren ist, sollte auch die men-
tale Ebene in eine materialistische Interpretation
eingebettet sein* (Stichwort ,Kognitionswissen-
schaft®, Wikipedia)

seinsmafige in Kategorien beobachtbaren Verhaltensyiy(; alier Erfolge in der Simulation intelligentifer-

gefaldt. Ineins damit aber auch alkagdturelle und So-
zialein ,Reizkonfigurationen* aufgeldst.

Noam Chomskys 1959 erschienene Rezension von
Skinners,Verbal Behavior* leitete dann die sogkgg-
nitive Wendeg ein. Sprache lasst sich nicht einfach
durch ,operante Konditionierung* lernen, es bediirfe
einer vorgegeben kognitiven Struktur, in der diangy
matischen Grund- und Transformationsregeln aller
moglichen Sprachen hinterlegt seien. Der Blicktatd
sich nun wieder auf den ,Geist, das ,Mentale“.

Wenn man einen grof3en Schritt zurlcktritt, hért man
das Echo eines Dialogs zwisch#hn Lockaund Gott-
fried Wilhelm Leibnizam Ende des 17. Jahrhunderts:
Locke: ,Nichts ist im Verstande, was nicht zuvor in den
Sinnen wdf— Antwort Leibniz’ ,aul3er dem Verstande
selbst.®

Aber dieser aus der ,Black-Box" befreite ,Geist" mwa
weniger substanzhafl gedacht, sondern erst einmal
funktional Es findet ein Wechsel in den Metaphern der
Theoriebildung statt: nicht mehr von ,Reiz-Reaktion

Wir sprechen ausdriicklich nicht von ,Verhalters#pie,

da diese viel mehr umfasst(e) als der klassisctreBeris-
mus.

Chomsky nimmt selbst bezug auf die cartesianiddee
seingeborener Ideen". In diesem Kontext historigcRepri-

sen stdénde Watson fur Pierre Gassendi.

Das ,Echo” ist naturlich ein verzerrtes, weil Stdanz bei
Leibniz schon ,auf dem Weg" zur Vernunft Kants wBas
subjektum- das Zugrundeliegende — war dann das Subjekt
(transzendentale Wende).
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haltens und der Entwicklung ,kiinstlicher Intelligén

(Al bzw. KI) kam dieses Modell an seine Grenzen.
,Je mehr man Uber die Funktion des Gehirns he-
rausfand, desto unplausibler erschien die Analogie
zwischen Gehirn und Computer.” (...) Ein klassi-
scher PC verflgt ,Uber einen zentralen Prozessor
und eine serielle Architektur, das heil3t alle Opera
tionen werden der Reihe nach ausgefihrt und zwar
im Zentralprozessor”. Das Gehirn arbeitet dagegen
parallel und hat statt eines zentralen Prozessors
zahlreiche vernetzte Verarbeitungsregionen. Es
wird nicht einmal die Unterscheidung von Hard-
und Software bendtigt. (vgl. Lenzen, M. 2002, 74)

Paradoxerweise waren es die technischen und mathe-
matischen Entwicklungen eines ,Computermodell des
Geistes”, die es ermdglichten, den Unterschied zwi-
schen Computer und Gehirn ,technisch prazise® gu fa
sen (vgl. ebd., 65f).

Kognitions- und Neurowissenschafen intensivierten
ihre Liaison, insbesondere in den Bereichen, dia si
nicht allein mit hoherstufigen kognitiven Prozessen
beschétftigten. Die Idee deseguronalen Netzé&swvar

z.B. urspringlich ein Konzept der Kognitionswissen-
schaft Ende der vierziger Jahre und wurde in déit-ac
ziger wieder aufgenommen. Ineins damit entwickelte
die Neurowissenschaft technisch immer genauere und
gering invasive Verfahren, zentralnervose Prozesse
lebenden Organismus zu ,beobachten®.
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Zusammenfassend muf3 betont werden, dass die Erfolgeriefundierten, funktionsbezogenen und technischaapp
der Neurowissenschaften sich einer Zusammenarbeit rativen ,Zugangsweisezur vermeintlich (vor)gegebe-

der Kognitionswissenschaft, Bioinformatik, BiopHysi
und —chemie und weiterer Disziplinen verdanken. Und
aus dem vorher Ausgefiihrten sollte klar gewordém se

nen Realitat verdankt.

Fast taglich zeigt sich dies an der oft gebraubblic
Redeweise, wir konnten mittels ,bildgebender Verfah

dass diese Wissenschaft — wie etliche andere auch —ren* (z.B. fMRT) dem Gehirn oder gar dem Geist ,bei

nicht einfach ,Gegebenes” ,vorfindet* und ,beobach-
tet”, sondern Gegebenes nur im Rahmen ,funktionaler
Modelle* zum Vorschein kommen lassen kann, die sich
in ,apparativen Anordnungen” verkdrpern.

der Arbeit zusehen”: Damit findet unreflektiert ein
unmittelbare Identifizierung von Gehirn und Geisitis
und man erliegt dem vermeintlichefagtum bruturh
des Bildes, wahrend in Wirklichkeit — wie wir sehen

Dass wir uns dabei in einem erkenntnistheoretischen werden — sich diese ,schénen, bunten Bilder* einem

Zirkel befinden ist auch den Neurowissenschaftlern
klar (z.B. Singer, W. 2006). Das zu Erklarende — Ge
hirn / Geist als Objekt — und das Erklarende — Gleis
Gehirn als (Forschungs)-Subjekt sind eins. Auchr hie
raunt im Hintergrund der alte Konigsberger mit der
Fragestellung nach den ,Bedingungen der Mdéglichkeit
von Erfahrung, die er — also Kant — noch rein agis d
Vernunft heraus zu beantworten suchte (transzeadent
le Deduktion), heute zeigt sie sich in empirischi- ve
wandelter Form.

Innerhalb der Biologie ist dies gar nicht so neakab
Johann v. Uexkill, Konrad Lorenz und Rupert Riedel
beriefen sich auf Kant. Wahrend dieser jedoch zwi-
schen Erscheinungswelt — die Welt fur das erkenmend
Subjekt — und dem dem Verstande unzuganglichen
,Ding an sich" unterschied, vermeinen die empifisti
schen Nachfolger diese erkenntnisunabhangige Welt z

vermittelten und mathematisierten Prozesses vestank
(s.5.1)).

Insgesamt ist flr unsere Problemstellung daraufulin
weisen — und das macht die Diskussion mituntertrech
schwierig -, dass lebensweltliche und (natur)-
wissenschaftliche Erfahrung nicht unmittelbar ,an-
schlussfahig” sind.
-ES besteht namlich eirepistemologischer R.S.)
Bruch zwischen der sinnlichen und der wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Man sieht die Temperatur
auf einem Thermometer; aber man empfindet sie
nicht. Ohne eine Theorie wilsste man nie, ob das,
was man sieht, und das, was man empfindet, dem-
selben Phanomen entspricht.” (Bachelard, G. 1980,
24)
Mit diesen Zwischeniiberlegungen kehren wir nun wie-
der in den Umkreis der Diskussion um das ,Manifest"

kennen. Bei den benannten Neurowissenschaftlern ist zurlick.

es z.B. Gerhard Roth, der sich nicht nur als Radukt
nist, sondern auch atadikaler Konstruktivistversteht.

Er unterscheidet zwischen einem ,wirklichen“ unéd ei
nem ,realen“ Gehirn (vgl. Brandt, D. 2006) : Daske

ret erforschte ,wirkliche* Gehirn konstruiert eifch’
und eine ,Welt’, namlich unsere subjektiv erfahrene
Lebenswirklichkeit. Das Gehirn des Forschers und se
ne Welt, mitsamt der Konzeption des dort erforsthte
Gehirn, sind selbst aber wieder die Konstruktiameei

— erkenntnisunabhangigen — ,Realitat’, die Rothehna
welchen Kriterien auch immer — als ,reales Gehirn“
konzipiert. Roth fragt sich selbst: ,Ist meine Theo
genauso ein subjektives Konstrukt wie alles andere?
(Roth, G. 1996, 23)

Eine weniger polemische Zuspitzung misste sich je-
doch mit den systemtheoretischen Hintergriinderedies
Ansatzes beschaftigen, z.B. der ,operationalen Ge-
schlossenheit” des Gehirns und der ,Auflésung” von
Zirkeln durch die Hierarchie von Beobachterperspekt
ven. Eine — hier nicht zu leistende — Auseinanderse
zung hatte aber auch Folgen fir unser Verstananis v
systemischer Psychotherapie

Wie auch immer, wir entwinden uns diesem Zirkel,
machen jedoch wiederum auf den besonde8athbe-
zud' (s.0.) aufmerksam, der sich einer speziellenpthe

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

Wenn alle Psychologie seit der des Protagoras den
Menschen erhéhte durch den Gedanken, er sei das
Mal aller Dinge, so hat sie damit von Anbeginn zu-
gleich ihn zum Objekt gemacht, zum Material der
Analyse, und ihn selber, einmal unter die Dinge
eingereiht, deren Nichtigkeit Giberantwortet.

T. W. Adorno

4. Determinismus und Freiheit

Die Diskussion um die Neurowissenschaften hattetnic
eine solche Aufregung verursacht, wenn einige ¥ertr
ter der Zunft nicht den ,freien Willen“ bzw. die £
nomie — Zentrum unseres zivilisatorischen Selbstver
standnisses — in Génze bestritten hatten. Sldterdi
sprach gar — medienwirksam wie andere auch — von
einer ,vierten Krankung" der Menschheit.
Als zwei Exempel der ,Krankung“: Wolfgang Prifiz
und Gerhard Roth

+Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wol-

len, was wir tun. (...) Die Idee eines freien men-
schlichen Willens ist mit wissenschaftlichen Uber-

11 Direktor am MPI fiir Kognitions- und Neurowissehatten

in Munchen.

Direktor am Institut fur Hirnforschung der Unigéét Bre-
men und Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs in Del
menhorst.
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legungen prinzipiell nicht zu vereinbaren. Wissen- 200 ms vor der Ausfiihrung der Bewegung bewusst und
schaft geht davon aus, dass alles, was geschieht, damit ca. 350 maachdem Auftreten des Bereitschaft-
seine Ursachen hat und dass man diese Ursachen spotentials.“ Fr viele war damit klar, degie Willeist
finden kann.” (Prinz, W. 2003, 19) eine Tauschung, eirBusion.

.Das Gefuhl, bei der Willensbildung und der Hand-
lungsentscheidung frei zu sein (d.h. nicht aus Ursa
chen, sondern aus Grinden zu handeln und im
Prinzip auch anders entscheiden zu kénnen), ist ei-
ne lllusion, wenngleich eine fiir unser komplexes
Handeln notwendige lllusion. Bewusste Prozesse
spielen eine wichtige Rolle beim Abwé&gen von Al-
ternativen und deren Konsequenzen, aber sie ent-

scheiden nichts.*. (Roth, G. 2004) Diese weitgehende Schlussfolgerung hat Libet selbst

nicht geteilt. Er postulierte noch eiketofunktion(vgl.
Brtcher, K./ Gonther, U. 2006):
.Die Versuchsperson kann demnach den bewusst
wahrgenommenen Handlungsentschluss durch ihr
Veto unterdriicken, sie hat nach diesem Zeitpunkt
dafir ca. 150 ms Zeit* (ebd., 195).

Damit meint Libet den freien Willen zu retten.

Doch die Probleme liegen bereits in den konzeptione
len Vorgaben und der Versuchsanordnung: Die Finger-
Hand-Bewegung wird als freie, bewusste Willkiirhand-
lung (voluntary actiof interpretiert. Die Versuchsper-
son soll — so Libet — auf eigene Initiative handeta
frei sein, eine Handlung zu vollziehen oder sieund
terlassen.
Diese Definition steht aber in einem deutlichen
Spannungsverhaltnis zur Versuchsanordnung. Libet
gibt seinen Vps didAnweisung eine vorgeschrie-
bene Bewegung (...) innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne (...) durchzufihren oder zu unterlassen.

4.1. Das ,Libet-Experiment*

Wenngleich nicht das einzige Argument, so wurde
doch Benjamin Libets experimenteller ,Nachweis* ei-
nesvorauslaufenden Bereitschaftspotenzials im Gehirn
bei subjektiv erlebten Willkiirbewegungeuar empiri-
schen Verifikation der These angefiihrt. Sehen wg u
dies genauer an. Wir folgen dabei der verstandiiche
Darstellung Michael Pauens:

In seinen urspringlichen Experimenten untersuchte
Libet die zeitliche Abfolge zwischen einer einfache
Handlung, dem dazugehorigen bewussten Willensakt
und der Einleitung der Handlung auf der neuronalen
Ebene.

Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe, mehrmals
eine einfache Handbewegung der rechten Hand auszu-
fuhren. Den Zeitpunkt der Ausfihrung konnten sie je
weils innerhalb einer Zeitspanne von 1 — 3 Sek. fre

wahlen.

.Gleichzeitig waren sie aufgefordert, sich genau zu
merken, wann sie den bewussten ,Drang“ oder
Wunsch verspurten, die Bewegung auszufiihren. Zu

Damit liegt ein kommunikativer Double-bind vor,
der wirkliche Spontaneitat ausschliel3t, zudem noch
die konkrete Realisierung® (ebd.) (Finger-Hand-
Bewegung) vorgeschrieben ist.

diesem Zweck sollten sie sich die Position eines ;. Versuchsperson ist per Anweisung und -anordnung

Pu_nktes .me.rken, der S'C.h qhnhgh wie ein Sekunden- in einen determinierten Zusammenhang eingebunden.
zeiger mit einer Geschwindigkeit von ca. 2,5 Sekun- _. . . : "
Sie kann nur — innerhalb eines bestimmten Zeitinter

den pro Umdrehung auf einer Art Zifferblatt beweg- R PR
te. Libet maR gleichzeitig den Anstieg des symmetri Valls — wahlen, ,wann” sie die Fingerbewegung voll-

schen Bereitschaftspotentials. Dieses Bereitschafts ZI€Nt. Von einer wirklichen Entscheidung lasst sich
potentials ist ein im Elektroenzephalogramm (EEG) insofern sprechen, wenn man den freiwilligen Eintri
messbares negatives elektrisches Potential, das bein die ,experimentelle Ordnung* einbezieht. An dem
der Vorbereitung willentlicher Bewegungen entsteht Experiment teilzunehmen oder nicht stellt die etlien
und etwa eine Sekunde vor der Ausfilhrung der Be- che Entscheidung dar.

wegung einsetzt. Das Potential ist sehr schwach; es gg gape noch etliche andere Kritikpunkte (vgl. B
kann daher nur durc.h Mlttelung_ Uber eine Vielzahl K./Gonther, U. 2006, Laucken, U. 2005, Fuchs, T.
von Versuchsdurchgangen (meistens etwa 40) fest- 2007), aber ein Moment sei nhoch hervorgehoben.

gestellt werden. Die zugrunde liegende neuronale ~~ T .
Aktivitat tritt auf im supplementaren motorischen Willensfreiheit ist fir Libet u.a. an Bewusstheié-g

Areal, im primaren motorischen Areal sowie in den knUpft. Gilt das Gberhaupt fir komplexe Handlungen
primaren und sekundaren sensorischen Arealen.“ und Entscheidungen? Wenn ich tberlege und mich ent-

(Pauen, M. 2005) schlieRe, ins Café zu gehen, miissen dann alle meine
Ergebnis:,Das Bereitschaftspotential setzte im Mittel ~Beéwegungsverlaufe (Schuhe, Jacke anziehen, Tur ab-
etwa 550 ms vor der Ausfuhrung der Bewegung ein; schliel3en etC.) VO”Stand|g bewul3t sein? Hier veiml
der Willensakt wurde jedoch, ebenfalls im Mittelste

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008
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Bewusstsein unterstellt, das gleichsam als ,Zusshau
im Theater” die ganze Handlung beobachtet.

Wir sehen, Experimente sind wichtig, aber nicht
.Selbstredend”, sondern mussen auf ihre begfi#ic
und methodischen Voraussetzungen hin geprift wer-
den.

Haben wir es — in diesem Experiment — Uberhaupt mit
der ,Willensfreiheit* zu tun? Wenn nicht, was unter
scheidet Willens- von Handlungsfreiheit?

Wir méchten den Versuch einer Beantwortung dieser
Fragen jedoch in Konstellation zu einer Diskusset:
zen, die ein Verfechter und ein entschiedener Leugn
der Willensfreiheit bestritten haben. Als in deyéto-
therapie/Psychosomatik Tatige sind wir es gewohnt
zuzuh@ren und vielleicht ist es ja gerade die fRaele,

die uns die Konsequenzen des Vetos gegenfréam
Willen anschaulich machen.

Je naher man ein Wort anschaut,
desto ferner blickt es zurlick.
Karl Kraus
4.2. Determinismus und Verantwortlichkeit.
Ein ,merkwirdiges” Gesprach

Das Gesprach fiihrten 2004 zwei Redakteuritiheer
FR mit dem Neurophysiologewolf Singet* und dem
Philosopherlulian Nida-Riimelit?.

LTV: Wer hat denn ein Problem (mit der These,
der freie Wille sei eine lllusion?

WS: Menschen, die sich nie recht Gedanken daru-
ber gemacht haben, was sie eigentlich meinen,
wenn sie behaupten, der Wille sei frei. Oft ist da
die Vorstellung, es gabe etwas, was den neuronalen
Prozessen im Gehirn Ubergeordnet ist, eine von
diesen unabhéngige Instanz (...) Das ist der Stand
von heute: Wir glauben, dass alle Leistungen von
Gehirnen, die mentalen Prozesse eingeschlossen,
auf neuronalen Vorgangen beruhen. Das heif3t: sie
gehorchen physiko-chemischen Gesetzen. Diese
Einsicht, die wir Neurobiologen zur Zeit verteidi-
gen mussen, zwingt nattrlich zu dem Schluss, dass
ein Gehirn, sprich die Person ...

13 Barbara Mauersberg und Christine Pries (ITV)

14 Wolf Singer (*1962) Direktor der Abteilung fur Nephy-
siologie am Max-Planck-Institut fir Hirnforschung Frank-
furt am Main. Hier griindete er m.a. 2004 das FramKkhsti-
tute for Advanced Studies (FIAS). Er ist Honorafpssor
fur Physiologie., gehért dem wissenschatftlichen &eder
Giordano-Bruno-Stiftung an, einer Ges. zur Forderdeg
Evolutiondren Humanismus; ferner ist er Mitglieds dea-
turwissenschatftlichen Beratergremium des Vatikgna/S )
Julian Nida-Rimelin (*1954) Prof. fir Politischehélorie
und Philosophie am Geschwister-Scholl-Institut dedwig
Maximilians Universitat Miinchen (LMU). Mitglied de3o-
zialwissenschaftlichen und der Philosophischen Faku
(kooptiert) der LMU. Kuratoriumsmitglied des Munam
Kompetenzzentrums Ethik.

15
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ITV: Ein Gehirn, sprich die Person? Das klingt
aber kuhn.
WS: Die Person ist der Organismus, die Gesamtheit
von Korper und Nervensystem. Und wenn das zu-
trifft, dann folgt daraus, dass jedweder Entschei-
dung neuronale Prozesse vorgangig sind und nicht
die Entscheidung dem neuronalen Prozess voraus-
geht.* (Nida-Rumelin, J./ Singer, W. 2004)
Halten wir hier schon einmal fest: Entscheidung i.S
eines freien Willens ist entweder dem kausalen &miv
sum transzendent oder neuronal determiniert undtsom
— fur Singer — nichtig. Gehirn und Person sind iden
tisch. Letzteres fihrt zu einigen — vermeintlichr nu
sprachlichen — Problemen. Wer ,entscheidet”, ,wérte
etc. — das Gehirn oder die Person?

WS: (...) Wenn ein Gehirn eine Voraussage ma-
chen will, also Variablen, die sich allesamt in
nichts anderem niederschlagen als in neuronalen
Aktivitatszustanden (...) dann muss das Gehirn
terscheiden..

JNR: Das Gehirn kann nicht unterscheiden.

WS: Doch. Das tut es ununterbrochen.

JNR: Sie benutzen eine falsche Begrifflichkeit.

WS: Gut, dann sage ich: Das Gelstrtht...

JNR: Es sucht auch nicht.

WS: Ich will versuchen, ohne diese intentionalen
Begriffe auszukommen: Das System ist so aufge-
baut, dass es — das kann ich jetzt aber sagen? — da
nachstrebt...

JNR: Eigentlich auch nicht.

WS: Also gut, dann sage ich, dass das System be-
stimmte dynamische Zustédnde beginstigt, die sich
durch Widerspruchsfreiheit auszeichnen, die stabi-
ler sind als andere. Stellt sich ein solcher Zubtan
ein, wird er als Ergebnis empfunden: ‘Aha, ich habe
die Lésung.” (ebd.)

Singer und Nida-RUmelin streiten in dieser Sequenz
u.a. um Verhdltnis von subjektiver 1. und objeletivi
render 3. Person-PerspektietentionaleBegriffe sind
mentale Bezugnahmen eines Subjekts auf innere oder
aullere Sachverhalte: Ich entscheide, suche, welnte,
habe Schmerzen etc. In der ,philosophy of mind“ und
den Neurowissenschaften versucht man haufig, diese
irreduzible 1. Person-Perspektive rraturalisieren dh.

in eine Sprache von objektiv beobachtbaren neueanal
Ablaufen zu Ubersetzen. Die ,Ubersetzung” wird dann
als das primare, wirklichere vorgegeben und das
,Ubersetzte" (damit auch die 1. Person-Perspektise)
subjektiver Schein beiseite getan. Im ,eliminativéa-
terialismus” (Patricia Churchland u.a.) soll z.Bgar

die Aussage: ,ich habe Schmerzen" durch ,meine
Hirnfasern C feuern® ersetzt werden. Nur mit dem
»mein® gibt es dann wieder Probleme.
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Doch folgen wir weiter dem Gespréach — jetzt wird es
konkreter.

JTV: Sie formulieren Ihre Absage an den freien
Willen einmal in den Satz: ,Eine Person tat, was
sie tat, weil sie im fraglichen Augenblick nichtan
ders konnte, sonst hatte sie anders gehandelt.“ Der
vorausgehende Zustand des Gehirns verursacht die
Handlung?

WS: Genau.

ITV: Dirften wir das einmal (...) in den Alltag
Ubertragen? Ein Mann wird von seiner Frau beim
Ehebruch ertappt und sagt ihr: ,Ich tat, was icl, ta
weil ich im fraglichen Augenblick nicht anders
konnte. Mein Gehirn war halt in diesem Zustand.’
Diese Erklarung wirde doch keine Frau akzeptie-
ren, Herr Singer.

WS: Doch, die kann das ohne weiteres akzeptieren.
Aber dann hinzufugen: ,Lieber Mann, jemand, (...)
der unter solchen Bedingungen so handelt wie du,
ist nicht der, mit dem ich auf Dauer zusammenle-
ben kann. Entweder du &nderst jetzt dein Verhalten,
oder ...!

ITV: Nach lhrer Theorie misste die Frau sagen:
,Du anderst jetzt sofort dein Gehirn, denn mein
Gehirn will sonst mit deinem nicht mehr zusam-
menleben.’

WS: Natdrlich, das ist doch dasselbe. Die Argu-
mente und Drohungen andern in dem Gehirn des
Ehebrechers eine ganze Menge. Sie bilden plotzlich
neue Attraktoren aus, neue Gesichtspunkte kom-
men ins Spiel: ,Ich verliere moglicherweise meine
Partnerin, wenn ich so weitermache.’ Dadurch hat
sich der Gehirnzustand des Mannes vielleicht so
verandert, dass er das nachste Mal anders handeln
wird.

ITV: Aber die Frau wird natirlich der Meinung
sein, dass er das vorher hatte wissen kdnnen.

WS: Das ist aber die Frage, ob sie dieser Meinung
sein sollte. Schauen Sie mal: Dieser Mann sitzt an
der Bar und ist von der Dame neben ihm in Bann
gezogen. Aufgrund dieser fokusierten Aufmerk-
samkeitslage gelangen nur ganz bestimmte Inhalte
in sein Bewusstsein und andere nicht. Uber diesen
Auswahlprozess, der unbewul3t ablduft, hat er
schon gar keine Kontrolle.

ITV: Finden Sie?

WS: Natdrlich, sonst kdme ja etwas anderes in sein
Bewusstsein. Diese im Bewul3tsein aufscheinenden
Variablen und die vielen unbewuf3ten Motive fiih-
ren dann dazu, dass sein Gehirn entscheidet: ,Ja,
ich tue es.” Hatte er vorher einen Spaziergang ge-
macht, hatte er sich kurz ernidchtert, waren viel-
leicht auch die Variablen in sein Bewul3tsein ge-
drungen, die Gegenkrafte entfaltet hatten. Die Ent-
scheidung ware anders ausgefallen.

ITV: Dann musste also auch die Ehefrau einsehen,
dass er nichts daflir konnte?

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008
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WS: Richtig. Er ist eben nicht ins Freie gegangen.
Warum nicht? Weil der Gesamtzustand seines Ge-
hirns, die Motivationslage so eindeutig war, dass
ihm nicht einmal die Idee dazu kam.

ITV: Wie praktisch.

WS: Moment, natirlich dirfen wir nicht sagen: ,Es
steht ja alles fest, deshalb muf3 man sich mit allem
abfinden." Naturlich gibt es Entscheidungen, die
wir nicht tolerieren kdnnen. Und wir wissen auch,
wie wir diese beeinflussen kénnen: Indem wir an-
dere Attraktorraume aufspannen, indem wir beloh-
nen, bestrafen, bedrohen, argumentieren. (ébd.)

In unserem Gesprach haben wir es mit einer all@gsn
hen Situation zu tun, die sich erheblich vom metho-
disch limitierten Libet-Experiment unterscheidet.

Wieder finden wir die Gleichsetzung von Gehirn und
Person: ,Entweder du anderst jetzt dein Verhalten,
oder ..." ist ,dasselbe“wie ,Du anderst jetzt sofort
dein Gehirn, denn mein Gehirn will sonst mit deinem
nicht mehr zusammenleben.”

Die Ehefrau fragt aber nach Grinden fir das Vezhalt
dh. Willensfreiheit konnotiert hier ,Zuschreibungrv
Verantwortung“: ,Du hattest auch anders handeln
kénnen“. Ehemann und Singer antworten darauf letz-
tlich tautologisch: ,Ich habe es getan, weil ichgesan
habe“. Das Wirkliche — das was stattgefunden hiat —
— per deterministischer Definition — auch das Natiwe
ge. Die Attraktivitdt der Frau in der Bar liegt adér
gleichen Ebene wie die Fragen und Argumente der
Ehefrau: determinierende Zustdnde des Gehirns. Dazu
eine Gesprachssequenz:
~JNR: Unser strittiger Punkt ist doch jetzt die fra
ge: Wo verorten wir Argumente?
WS: Stimmt. Nehmen wir an, Sie liefern mir ein
Argument. Dann wird dieses in neuronale Aktivitat
verwandelt und mir anschlieRend bewul3t, ich sage
jetzt einmal ,ich“, stellvertretend flr mein Gehirn
Von dem Moment an, wo das Argument zu einem
gehirninternen Prozess geworden ist, von diesem
Moment an ist es flr mich eine Determinante ge-
worden.” (ebd.)

Im Gesprach gibt es ,unter der Hand" aber auch Mog-
lichkeit und die Antizipation von Zukinftigem: ,lch
verliere moglicherweisemeine Partnerin®. Hatte er
vorher einen Spaziergang gemacht‘. Und dennoch,
Grinde sollen mit Ursachen identisch sein, es lgbt

ne Differenzierung von Notwendigkeit, Wirklichkeit
und Mdoglichkeit. Auch darauf werden wir noch zu-
rickkommen. Noch einmal Singer:

16 Auf dem Hintergrund dieser Argumente wird eined&rung
unseres Strafrechts von Singer, Roth u.a. angestDsst
Schuldprinzip kénne nicht mehr gelten, nur noch M-
nahmerecht. Kritisch dazu der Strafrechtler BjornkBardt
2005.



LZerebrale Gymnastik“ oder ,kénne

WS: Nehmen wir an, Sie liefern mir ein Argu-
ment. (...) Von dem Moment an, wo das Argument
zu einem gehirninternen Prozess geworden ist, (...)
ist es fur mich eine Determinante geworden.

JNR: Bis dahin habe ich damit kein Problem. Dass
meine Argumente sich in Hirnprozessen abbilden,
ist doch keine groRRe Uberraschung.

WS: Moment mal. Sie beruhen auf Hirnprozessen.
Wenn Sie dieses zerstoren, verschwindet die men-
tale Dimension.

JNR: Aber das ist doch nicht der Beweis, den Sie
brauchen. Ich sage, sie realisieren sich darin. Zum
Beispiel kénnte es sein, dass die Logik unsere Ab-
bildungsprozesse beeinflusst.

WS: Ich mochte jetzt von lhnen wissen, wo die lo-
gischen Gesetze sind. Sind Sie heimlich doch Dua-
list und meinen, die schwebten irgendwo Uber der
dinglichen Welt. Ja wie denn?

JNR: Sie fallen wieder in deschlichtenMateria-
lismuszuriick. Es macht keinen Sinn, von neurona-
len Prozessen zu sagen, sie seien traurig. Tretirig
ein mentales Pradikat und keine Aussage Uber ei-
nen Gehirnzustand.

WS: Aber das ist doch zerebrale Gymnastik.“(ebd.)

Wie Singer hier argumentiertienn Sie dieses (das
Gehirn — R.S.) zerstdren, verschwindet die meméale
mension.” ,Ilch mochte (...) wissen, wo die logischen
Gesetze sind. Sind Sie heimlich doch Dualist und me
nen, die schwebten irgendwo Uber der dinglichert'Wel
hort sich erst einmal ganz plausibel g@hne Gehirn
lauft nichts” — alle unsere Lebensvollziige sind auf sei-
ne Mitwirkung angewiesen. Die reduktionistischen
Schlussfolgerungen gilt es sich aber genau zu dietra
ten. Wir folgen hier Uwe Laucken:

Wenn das Gehirn — bzw. zentralnerviose Prozesse —
unabdingbar fiir unser Leben sind, dann kann ickedie
Leben und seine Vollzlige (Gedanken, Geflihle, Stre-
bungen, Entscheidungen, Stimmungen, Handlungen
u.s.w.) nur verstehen und erkldren, wenn ich genau
weil3, wie das Gehirn funktioniert. ,Die neurowissen
schaftliche Forschung gerat somit in den Stand der
Grundlagenforschung fiir alles Menschliche schlecht-
hin“ (Laucken, U. 2005).
Dem folgt der Schluf3:
.Die Willensfreiheit kann nichts anderes sein als
eine psychische Marionette, die an neuronalen Fa-
den baumeltAls funktional eigenstandige, gegen-
stéandliche GréiRe innerhalb eines handlungsbeziig-
lich gelebten Sinnzusammenhanges gibt es sie
nicht” (Nida-Rumelin, J./ Singer, W. 2004)
Dieser Argumentation liegt aber — so Laucken — eine
Verwechslung von ,Erméglichen und ,Ersetzen® zu-
grunde. Dazu eine Analogie (gekiirt):

.Eine algebraische Gleichung, die ein Mathematik-
lehrer an die Schultafel schreibt, ist nur mdglich,
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weil es Kreide gibt, weil es eine Tafel gibt, weié¢
Kreidepartikel an der Tafel haften. Einem Natur-
wissenschaftler bereitet es wenig Schwierigkeit das
physische Etwas, das an der Tafel steht, zu erfasse
und in seinem physischen Sein zu erklaren.
Gleichwohl kommt niemand auf die Idee zu be-
haupten, dass durch diese Erklarung, das erfasst
und erklart worden ist, was die algebraische Glei-
chung zu einer eben solchen macht. Es ist unmit-
telbar evident, dass die physikalische Erklarung de
Musters der Kreidespuren an der Tafel, die die al-
gebraische Gleichungrmdglichen nicht die Erkla-
rung des mathematischen Gehalts der algebraischen
Gleichungersetzerkdnnet. (Laucken, U. 2005)

Nun kann man Kreide, Tafel und ihre Eigenschaften
mit neuronalen Prozessen gleichsetzen; es sind-phys
sche Pha&nomene. Doch die algebraische Gleichung
bleibt in ihrem Sinn (ihresemantischen Bedeutyng
dieselbe, ob ich sie auf Papier, mit Kuli oder @&int
schreibe oder ob ich sie nur ,in meinem Kopf* habe.

Entsprechendes gilt auch fiir andere mentale Phanome
ne. Ein neuronales Musteersetzt den Sinn- bzw. se-
mantischen Gehalt eines Wunsches, einer Absicht —
oder z.B. die Argumentation der o.g. Ehefrau — tjich
sondern grmoglicht diese nur.

Es ist klar, dass wir lebensweltlich héchst unteiesd-
liche Phanomene unter den Titel ,Mentales" fassen:
mathematische Séatze, Grinde, Winsche, Absichten,
Empfindungen etc. Was davon wie nahe dem Korperli-
chen — oder vielleicht Leiblichen — steht, missgerrs
erOrtert werden.

Zum Schlufd aber noch einmal zum Gesprach und der
Bestimmung des freien Willens.

~JNR: (...) Ich warne Sie lediglich davor, die gro-
Ren Tone zu wagen: ,Wir haben bewiesen, dass es
Willensfreiheit nicht gibt." Warum sagen Sie nicht
ein bisschen bescheidener: ,Wir haben bewiesen,
dass bestimmte Uberzogene Selbstbilder des Men-
schen erschuttert sind.*? Natlrlich gibt es einen
graduellen Ubergang zwischen Vorbewusstem und
Bewusstem, zwischen durch Griinde gesteuertem
Tun und arationalem Verhalten. Das wurde ich so-
fort zuerkennen. Aber lhre harte These geht in die
Irre.

WS: Ich tue mich halt schwer mit diesem ,ein bis-
schen®. Ein bisschen frei. Was soll das sein? Wieso
ist das, was wir mit Argumenten verhandeln ein
bisschen freier, als das, was wir auf der gefiihlsma
Bigen unbewussten Ebene verhandeln? Es sind
nachweisbar die gleichen neuronalen Prozesse, und
diese sind gleichermalRen determiniert.” (Nida-Ru-
melin, J./ Singer, W. 2004)

So etwas wie eine8pielraum des freien Willensinen
bedingtenWillen kann es fir Singer nicht geben. Was
hieRe es in der Konsequenz unserer Diskussion, wenn
der Ehemann zu seiner Frau sagte:
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»Ich bitte dich um Entschuldigung, Du hast recht;
ich habe mich nach unserem letzten Streit so be-
trunken, dass ich mich gehen liel3. Vielleicht weollt
ich dich auch verletzen. Ich méchte aber mit dir
weiterhin zusammenleben*

Ist eine ,Entschuldigung”, ,Reue” ein dinglich-mate
rielles Etwas in der physikalischen Welt? Mit ddbu
hast recht" folgt er der Argumentation seiner Frdia,
nicht einfach als determinierendes Agens wirkt. dlit
Trunkenheit benennt er aber durchaus determinierend
Grinde, die seine Willensfreiheit einschranktentiia
lich kann er sie auch tauschen, ligen; gleichent&or
kdénnen unterschiedliche Absichten und Motive zu-
grunde liegen. Doch die Frau entscheidet, ob ssedi
.Umstande” gelten lasst oder nicht.

Versuchen wir einmal, eine alternative Sichtweisa v
Willensfreiheit und personlicher Entscheidung ziz-sk
zieren.

Nie herrscht der Determinismus und nie die

absolute Wahl, niemals bin ich blof? Ding

und niemals nacktes Bewusstsein.
MeaLi-Ponty

4.3. Bedingte Willensfreiheit oder ,was heifl3t,
sich zu entscheiden?*

Was an der These einer lllusion der Willensfreilseit
bedrohlich erscheint, ist nicht die Frage, ob urahmv
wir einen Finger bewegen (Libet-Experiment), auch
nicht die Frage, ob wir frei sind, zwischen Apfeind
Birnen zu entscheiden. Wahl- und Handlungsfreiheit
sind nur Aspekte des Problems. Das Beunruhigenide is
fir uns und in der Tradition die Frage der moriet
Verantwortung Wir folgen hier der Argumentation von
Ernst Tugendhat (2007) und Thomas Fuchs (2007):
Wie sieht die Willensfreiheit aus, wenn es mdoglich
sein soll, eine Person zur Verantwortung zu ziehen?
(Tugendhat, E. 2007, 11)

In unserem Gesprachsbeispiel hatte Singer dazu eine

klare Aussage:
.Dieser Mann (...) ist von der Dame neben ihm in
Bann gezogen. Aufgrund dieser fokusierten Auf-
merksamkeitslage gelangen nur ganz bestimmte
Inhalte in sein Bewusstsein (...).
Uber diesen Auswahlprozess, der unbewuf3t ab-
lauft, hat er schon gar keine Kontrolle*. (Nida-
Rumelin, J./ Singer, W. 2004)

Der Mann konnte also gar nicht anders — oder? Ent-
scheidend ist im letzten SatzunbewussteAuswahl-
prozes$s und ,keine Kontrolle habéen Diesem absolu-
ten Determinismus korrespondiert antithetisch eine
Uiberzogene Konzeption von Willensfreiheit, die end

Texten und Gesprachen immer wieder durchscheint

(vgl. Bieri, P. 2006), 40f):
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le, an keine Lebensgeschichte gebunden, absolute
Willkdr;

- freier Wille bezeichnet eine eigene a-kausale ontol
gische Region, frei von jeder Bildung an das mate-
rielle Substrat eines Organismus’ — das widersprich
jeder Alltagserfahrung, die intuitiv ,psycho-soma-
tische" und ,somato-psychische* Zusammenhénge
herstellt;

- freiem Willen korrespondiert einer Allwissenheitrde
Erfahrung, fur die sich nichts hinter ihrem Rucken
abspielt — auch dem widerspricht schon die Alltags-
erfahrung, die Routinen und ,implizites Wissen®
kennt, ohne sich als Urheber von Handlungen zu ne-
gieren.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, Singer, Raih
verabsolutieren bzw. vereinseitigen das, was in der
Tradition immer schon als Spannungsverhéltnis von
»Sinnlichkeit Begehren, Neigung etc.” un&¥erstand
Uberlegung etc.” formuliert wurde.

So z.B. Kant, der von einer Fahigkeit spricht, nic
nur von unmittelbar empfundenen Motiven in seinem
Handeln bestimmt zu sein“ — wie der Mann an der Bar
— ,sondern nach Grinden zu handeln* (Tugendhat, E.
2007, 12).

Und Locke erklart: ,,Die Quelle aller Freiheit’, @i
Menschen haben, besteht im Vermégen, die Ausiibung
und Befriedigung ihrer Wiinsche ,suspendieren’ zu
kénnen, um sie zu prifen und zu beurteilen, wiesieit

als gut anzusehen sind“ (ebd.).

In diesen Uberlegungen — die schon auf Aristoteles
rickgehen (vgl. Nik. Ethik, 3.Buch, 4. Kap.) — bgge
nen uns zwei Weisen des Wiinschens und Vorziehens:

1. Unmittelbares Vorzie-2. Griinde, dieses oder jenes
hen vorzuziehen
- Sinnlichkeit, Begehren- Verstand, Rationalitat
Sinnliches Motiviert- Uberlegtes Wollen
" sein (Aristoteles) "~ (Aristoteles)
Singer und der ,Ehemann” unseres Beispiels bewegen
sich innerhalb der ersten Ordnung. Fir ein volldigin
determiniertes Verhalten gibt es kein ,Selbstvertigil
i.S. einesSich-zum-Verhalten-verhaltekeine Unterb-
rechung des kausalen Ablaufs. Genauer:

Wollen und Winschen bedeutet in der 1. Ordnung, die
ser oder jener Anziehung, Motivation — Singer ggric
von Attraktoren— zu folgen. Der Ehemann in der Bar
(emp)findet die Frau neben sich attraktiv und begin
ein Gesprach. Er spirt vielleicht auch das Begehren
nach mehr ... Und jetzt wird es spannend:

Far Singer hangt es von der Intensitat éésaktors
der fokusierten Aufmerksamkeitsldgab, ob der
Mann mit der Frau — sofern diese den gleichen Wunsc

- Freier Wille sei absolut frei, unbedingt und durch hegt — ins Bett geht oder nicht. Die Ehefrau spétes:
nichts festgelegt — dann ware er aber niemandes Wil 1, hattest auch anders handeln kénnen, wenn Dir et
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was an unserer Ehe lage“. Damit kommen wir in den ,Sich-Entscheiden setzt zunachst voraus, das blof3
Bereich der 2. Ordnung von Wollen und Wiinschen. Faktische einklammern und die in Betracht kom-
Harry F. Frankfurt beschreibt das allgemein wigfol menden Alternativen als Moglichkeiten denken zu

.Neben wiinschen und wahlen und bewegt werden, kénnen — ich kt’)nnt_e dies tun, oder auch nicht, ode_r
dies oder das zu tun, kénnen Menschen aul3erdem etwas ar_1de_re_s. Die Vpraussetzung fur Entschei-
winschen, bestimmte Winsche oder Motive zu ha- dMqhgglsflr]eklh_telt 'S.t %lso e'?] Rf"“;]"; d_es D?nklien% der
ben (oder nicht zu haben). Sie kdnnen, was ihre oglichkelten, in dem Ich mich Irel von faktischen

Vorlieben und Zwecke angeht, gern anders sein Zvyan_gen bewegen"ka_nn. ()
ST . ; Wir kénnen uns Mdogliches vorstellen und vorneh-
wollen, als sie sind. (...) Kein Tier auf3er dem

Menschen scheint (...) die Fahigkeit zeflektie- men, weil wir zum blof3 Faktischen ,Nein“ sagen,
renden Selbstbewer.turm,x haben. die sich in der also die unmittelbare Realitat gewissermafen ein-

. " ; N klammern kénnen. Der menschliche Geist ist we-
Bildung von,Winschen zweiter Stufedusdriickt”. . S )
(Frankfurt, H. F. (1971), 288) sentlich durch die Fahigkeit der Negation charakte-

risiert, also die Fahigkeit, zu A auch ein NichiziA
Der Ehemann konnte — dieser Argumentation zufolge —  denken, oder den Irrealis: konnte, hatte, ware; wiir
sein Begehren(Wunsch erster Styfesuspendieren’ de usw. Doch Negativitat als solche, Nicht-Sein
(Locke) bzw. aus denGrund (Kant), seine Ehefrau und damit Mdglichkeit gibt es in der physikali-
nicht betriigen zu wollen und die Ehe nicht zu gefah schen Natur nicht“. (Fuchs, T. 2007, 4)

den, diese ,Handlung” unterlassen. In derreflektierten Selbstbewerturgibt es ,Ich-Spiel-

In den Winschen zweiter Stufentdecken wir zwei raume” (vgl. Tugendhat, E. 2007, 16), die wir mehr
Momente, auf die wir vorgreifend schon in 4.2. iing  oder weniger in Anspruch nehmen kdnnen, weniger
wiesen haben. Als der Ehemann Uberlegte: ,Icherli durch einen naturaldbeterminismusdenn durch inne-
maglicherweiseneine Partnerin“ undhatte (ich doch) ren oder aulRerefwangbegrenzt.

vorher einen Spaziergang gemacht’, nimmt er bezug - Der eine Spielraum ist — wie wir sahen — der des
auf Zukunftund bringtMoglichkeitenins Spiel. Uberlegensund VorziehensWah). Wir richten un-

Die vorhin angesprochene Rationalitat, die im ,Sus- ser Handeln auf Ziele hin aus und Uberlegen, wel-
pendieren* von unmittelbaren Motivationen und dem ches der beste Weg ist, der zu einem Ziel fihrt, wo
.Be-Grinden“ von Entscheidungen liegt, verweist auf bei die Ziele immer in einem zeitlichen Horizontvo
einen Vorgang des Abwagens. Locke sprach davon, Entwirfen stehen.

Winsche daraufhifzu prifen und zu beurteilen, wie- . per zweite Spielraum besteht in mehr oder weniger
weit sie alsgut anzusehen sind",Gut* meint hier, ob Aufmerksamkeitind Anspannungdie man braucht,
die Entscheidung, diesem oder jenem Wunsch nachzu-  ym ein Ziel zu verfolgen. Wenn wir aktiv an einem
geben, furmein Leben, meinen Lebensentwur§uyt” Ziel festhalten, miissen wir die widerstrebenden, mo
ist. Damit begreifen wir di®erson als temporales We- tivationalen Faktoren unter Kontrolle halten.

sen,dassich in dergegenwartigerSituation nicht nur
auf seinevVergangenhejtsondern inshesondere adfi- den, da die Negation, das ,Nein!* gegeniiber derti-fak

a7

ne Zukunitbezieht. schen Verlauf der Wirklichkeit, erst einmal nab-

Der Mannsetztmit dem Ehebruch — wie man metapho-  strakte Méglichkeiten in den Blick bringt (Fuchs, T.

risch so treffend sagt seine Zukunft auf Spiedpfern 2007, 4, Fn.9). Schon die Vorstellung — i.S. detizn

ihm seine Frau und die Ehe etwas bedeutet, dh” ,gut pation zukunftiger Wirklichkeit —, mehr aber nocie d

flr sein Leben ist. Verwirklichung von Moglichkeiten, hangt von unseren

Zukunftiges ist von der Gegenwart her aber keine Fahigkeiten, also der Erfahrung des eigeRémnens

Wirklichkeit, sondernMéglichkeit'® Zukiinftige Situa- ab. In diesem Horizont gibt es eksinkreteMoglich-

tionen, Entscheidungen und Handlungen sind somit keiten, diemeinesind.

kontrafaktischeMéglichkeiten Dazu Thomas Fuchs: Der Ehemann aus unserem Gesprach liebte seine Frau
vielleicht wirklich und wiinschte, mit ihr zusammign
Harmonie alt zu werden. Aber kontrar zu diesem Le-

Ebenso muf3 davidglichkeitbegriff differenziert wer-

7 Angemessener miisste man vdranspersonalenWesen bens- und Zukunftsentwurf gab es vielleicht _aUCh de
sprechen, da die Person sich als eine — durcheitiéclzen Wunsch, ,auszubrechen* oder sich ,noch einmal be-
Veranderungen hindurch — identische versteht. Zudiem weisen“ zu wollen. Wenn er dann seiner Frau gegeni-
Lebensentwirfe nicht ,aus einem Guss", es kommtzaft ber vom Alkohol spricht durch den er nicht wusste
Konflikten und Spannungen zwischen widerstreitenden . . . ) ’
Wiinschen. was er tat, so kann dies eine Ausrede sein, wie oft

18 Inwiefern es (vergebliche) Versuche gibt, adah Vergan- Grinde erst im nachhinein fiir spontanes Verhalten
genheit zu einer Moglichkeit werden zu lassengtzeas .gesucht* werden. Darin haben Singer und Roth durch
Phanomen dekeidens an der vergangenen Zukurffigl. aus Recht. Gerhard Roth z.B. gehért ja zu den Neuro

Sisske, R. 2000).
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wissenschaftlern, die die Psychoanalyse — in Farm e ziale Vorgegebenheit in Anspruch, zu der wir unerab
ner Neuro-Psychoanalysals Fortsetzung von Freuds in Krisen- und existenziellen Entscheidungssitusdio
Entwurf (1895) — durchaus schéatzen. Gerade die klassi- noch eigens verhalten, obgleich wir dabei keinernt“,0
sche Psychoanalyse Freuds bewegt sich in dem o.g.génzlich auf3erhalb von Normen, Wertungen und Ans-
Spannungsverhaltnis vdBinnlichkeit/ Triebhaftigkeit prichen einnehmen kénnen (s.u.).

und Verstand Sie arbeitet mit dem ,psychischen De-  konkret fiir unser Beispiel aus der obigen Diskussio
terminismus®, gleichwohl ist das therapeutischel:Zie  heirt das: Det.ebensentwurtles Mannes, fiir den ein

»aus Es soll Ich werden®, worin sich — bei allettan- Handeln gut oder schlecht sein kann, sowie das, was
pologischen Skepsis — ein emanzipatorisches bzw. it der sozialen Institution deEhe an Erwartungen,
Aufklarungsideal bekundet. Verpflichtungen und Wiinschen verbunden ist, sind —
Naturlich kann ich mich auch in der Intuition, frai zumeist sprachlich verfasste — soziale und kulwirel
sein, tauschen. Dann kann mir jemand entgegnen: Vorgaben. Diese Form der ,Determination” ist aber

,Du rationalisierst bloRR! Aber so kann man nur re- anderer als die naturaler Art. Der Ehebruch stidh
den, wenn der Unterschied von bloRen Ursachen Bruch einerNorm dar, ist auch fir die Institution Ehe
fur Verhalten und rechtfertigenden Griinden firs dysfunktional® lasst sich vielleicht auch mit Hirnpro-
Handeln bestehen bleibt.“ (Wingert, L/ Singer, W. zessen korrelieren, aber die Norm galt so nictulian

2000) Zeiten und allen Gesellschaften.
Gegen die unterstellf@ationalitatder ,Winsche zwei-  Entscheidungen und konkrete Handlungen, aber auch
ter Stufe®, der Struktur, ,einen bestimmten Willza Unterlassungen, sind fokussierte Einzelmomenteseine

wollen®, und der Transparenz einer reflektierenden Handlungsprozesses oder —gewebes, das fiir dag Indiv
Selbstbewertung“ lassen sich viele Einwande erheben duum selten génzlich transparent (s.0.) wird. Hjiéir
aber als regulative Idee oder Limesgestalt istnsie es wieder einem iiberzogenen Freiheitsmodell zu wi-
wendig, um Uberhaupferhaltensabweichungnneren dersprechen, fiir das es einen ,unbewegten Beweger",
Zwangoder“fehlende Impulskontrolle*bestimmen zu einen ,absoluten Anfang* (des Willensaktes) gabe.
kénnen. Als Psychotherapeutinnen bewegen wir uns, |, ger gelebten und erlebten Wirklichkeit zeigthsic

wenn es um Patienten geht, haufig in diesem Feld ei o, igiertes Handeln bzw. Entscheiden ehekdtsder-
geschrénkter Willensfreiheit — unseren eigenen Ent- aufnahme (Réprise Merleau-Ponty 1942, 210) und

scheidungen und Handlungen unterstellen wir aver ei o gestaltunglessen, was in Stimmungen, Handlungs-
hohes Mal3 an Rationalitat. Es geht in der Regéitnic \ yinen, leiblichen und kontextspezifischen Anspri

um richtiges* oder ,falsches", sondern um »8NGEMES  -han schonin Bewegungist. Dazu bedarf es — wie
senes® oder ,unangemessenes® Handeln. Dh. wir be- tomas Fuchs schreibt — einer Krisis*, was im Grie
wegen uns immer schon in einelrmativen Kontext chischen nichts anderes als Entscheidung bedeutet.
Mit dem Hinweis aufNormativitat und WertmaR3stabe Entscheidungssituationen sind ,multivalent* (Kum-L
Uberschreiten wir auch die binare Unterscheidung vo win),

1. und 3. Person-Perspektive in Richtung auf eine 2 yekennzeichnet durch die Gleichzeitigkeit mehre-

Person-, eine Du- odéiter Ego—PerspektiveZugleich rer verschieden gerichteter, konkurrierender Mog-
kommt auch eine mehr oder weniger anonyme gesell- |ichkeiten, ,Aufforderungscharaktere’ oder ,Valen-
schaftliche Perspektive in den Blick. An dieserll8te zen'. Es sind zugleich Situationen einer mehr oder
werden die Uberlegungen G. H. Meads wieder interes- minder ausgepragten Desorientierung, einer Krise
sant, z.B. das Verhaltnis vérundMe und der ,genera- (...), die Lebensbewegung erfahrt eine Stockung,
lisierte Andere” als Schnittstelle zwischen Ich,dener ein Moratorium. Es tritt nun eine Phase von viruel
und Gesellschaft. Gerade unsere medizinisch-psycho- |en Probebewegungen ein, in der die Person kiinfti-
therapeutischen Begriffe von ,gesund* und ,krank® ge Maoglichkeiten, ihre Vorteile, Risiken oder Hin-

dernisse vorwegnimmt, um so eine neue Koharenz,
tat entkommen wir auch nicht mit der vermeintlich eine nfzue Orientierung in ihrer Lebensbewegung zu
wertfreien Diagnose von ,Stérungen” bzw. ,dysfunk- finden” (Fuchs, T. 2007, 5).

tionalem Verhalten®. Unter der Hand findet damitlau !N der angesprochenen soziologischen und handlungs-
ein Perspektivwechsel vom ,Leidenden (Patient) zum Philosophischen Perspekiive liegt jedoch — in diek-s

sind zutiefst gesellschatftlich gepragt. Dieser Neatiwi-

,gestort Stérenden* statt. Die unterstellte groReke ten Trennung voirsachenund Griinden— die Gefahr
jektivitat ist die eines institutionell verfasst&egulie-
rungsdenkens. ¥ In einer Beziehung, die Partner nur noch ,so nkbg leb-

. . ) ten, kann ein Ehepruch jedoch eine Krisis bedeutka,
Den ,Spielraum® einer Stellungnahme zu dem, was wir durchaus mit einer Uberpriifung der Erwartungen VAtidh-

als gut oder schlechterachten, erschaffen wir nicht sche aneinander einhergehen und zu einem lebeesarert

selbst, sondern nehmen ihn — wie angedeutet —oals s Nehuanfang f[‘;hren kann (Beispiel aus der eigenempleeiti-
schen Praxis).
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einer Wiederkehr des Cartesianismus in verwandelter
Form. Mit dem Focus auf Griinde und Be-Griindung
werden korperliche Vollziige zu bloRen, kausal be-
schreibbaren, untergeordneten Momenten der Hand-
lungskompetenz. Semantisch sind sie nicht relevant.
Auf z.B. leibphdnomenologische Alternativen zu dies
Sichtweise konnen wir hier leider nur kurz eingehen
(vgl. u.a. Fuchs, T. 2007; Waldenfels, B. 1980;sRés

R. 1986).

Far die Natur- bzw. Neurowissenschaft gilt nur die
Normativitat ded-aktischerder Funktionsabléufe eines
OrganismuskEs ware aber sinnvoll zu fragen, ob es hier
nicht auch implizite Normen gibt, die es uns erkaub
einfache von komplizierten Organismen odgufen
der Integration zu unterscheiden — worauf der Neuro-
loge Kurt Goldstein schon 1934 hinwies: Schadigange
von Hirnarealen fuhren in der Regel nicht zu einem
isolierten Ausfall der Motorik oder des Sensoriums,
sondern zu einedmstrukturierung des gesamten Ver-
haltens zur Weltauf niedrigerem Niveau (vgl. Gold-
stein, K. 1934, 35f). Schon einfache Bewegunged sin
»Ausdruck verschiedener Stellungnahmen des Orga-

nismus zur Umwelt* (ebd., 310) und werden nicht o Milz
durch Angabe der je verschiedenen anatomischen U”dkomplexe Realitat darstellt —

neuralen Vorgéange allein verstandlich.

Das Gehirn ist eine notwendige, aber keine hinggieh

de Bedingung fir einen lebendigen Organismus. Unser
Verhalten zur Welt und Mitwelt tragt in sich eine
Schicht, die weder reine Natur ist noch in unsérssen
Verfligung steht; dekeib ist im konkreten Ich integ-
riert als eine prapersonale, anonyme, generellgrna
lich und kulturell erworbene Existenz.

Was sich hier vielleicht sehr metaphorisch anhdéite-
meisten Kognitions- und Neurowissenschatftler halten
solche Uberlegungen fiir ,romantische Naturphiloso-
phie* — kann aber konkretusbuchstabienverden (vgl.
Herbert Pliigge, Helmuth Plessner, Erwin Straus; Oli
ver Sacks, Thomas Fuchs u.a.). Dies wiirde jedoch de
Rahmen unserer Ausfihrungen sprengen.

Der Mensch denkt, nicht das Gehirn.
Erwin Straus

4.4. Das Gehirn denkt nicht — oder
,das Gehirn ist genauso doof wie die Milz"

Die Differenz von Soll und Ist-GroRen eines bio-
kybernetischen Modells h&aum etwas mit derkonk-
reten Moglichkeiteneiner situativ und leiblich verfass-
ten Person zu tun. Wir sagkaum weil die Neurowis-

senschaften — wie angemerkt — durchaus bedenkens-

werte Erkenntnisse zutage gebracht haben, abes dies
sind immer daraufhin zu prifen, in welchem Theorie-
und experimentellen Kontext sie entstanden sinobPr
lematisch an den Versuchsanordnungen ist oft caé ,h
bierte Reflexion®:

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008
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~wird doch nur der Gegenstand ,als solcher’ konzi-
piert, nicht aber der Umstand, dass Aordnung
zutiefst und mannigfaltig durchwoben ist von der
sozialen Ordnung, in deren Rahmen die Forscher
und die Beforschten samt ihren Kérpern und Appa-
raturen agieren und interagieren. Die gesellschaftl
che Dimension der gezielten (Aus-) Fihrung von
Kdrperbewegungen wird systematisch nicht beach-
tet. Das fuhrt vielleicht noch nicht bei einzelnen
Versuchen in ihrer notwendigen Reduktion auf
Teilaspekte, aber spatestens bei der Generaligierun
zu unseligen ,Kurzschlissen™. Stegmeier, P. 2006,
111) — Wir sahen dies z.B. beim Libet-Experiment.

Die Neurowissenschaften bieten ,Ubersetzungen® fir
isolierte Phdnomene an und sind dabei auf diegalta
sprachliche Formulierung des ,Ubersetzten* angewie-
sen (vgl. 3.2.). Die 1. Person-Perspektive, in idér
wahle, empfinde, entscheide, begriinde etc. und mich
auf mich beziehe (Selbstverhdltnis), kann nichs ein
eins in die 3. Person-Perspektive eii@shirns dber-
setzt werden?’

,Das" Gehirn kann nicht entscheiden, empfinden, be-
grinden etc. In dieser Hinsicht ist es ,,genausd do®
obwohl es fiir den Beobachter eine hoch-
wie es der Systemtireo
tiker Peter Fuchs es einmal formulierte (Fuch20®5,
17). Schon der Begriff des ,neuronalen Bewusstseins-
korrelats* kommt ohne die 1. Person-Perspektivétnic
aus.

Was hielRe es denn, wenn die Gleichsetzung von Geist
und Gehirn géalte, wenn wir eineh-Redeform und die
Verwendung intentionaler Ausdriicke vermieden? Zwar
vertreten nur ,eliminative Materialisten* (P. Chh¥c
land u.a.) diese radikale Ansicht, aber Roth umd)&i

- die solch eine Reinigung déolk psychologynicht
ausdrucklich fordern — vertreten in ihrer Praxigeei
strenge ,ldentitatstheorie”, die intentionale B#grflr
Mentales zu einer bloRdacon de parlerdegradieren.
Wolf Singers ,Metasprache” fir die 1. und 3. Person
Perspektive blieb bislang eine blof3e Ankiindigung.

Was hief3e nun die Identitdt von Geist und Gehirn?
Kann sich ,das* Gehirn — ,mein* Gehirn kann ich ja
nicht mehr sagen — sich auf sich selbst bezieheaf? W
um nimmt es z.B. eineBchmerawahr und nicht das
,Feuern von Neuronenverbanden“? Warum fuhlt es
sich traurig und registriert nicht einfach einen Seroto-
ninmangel?

20 Das Problem der ,Qualia“ (lat. qualisie beschaffepkon-
nen wir hier nicht eigens behandeln. Qualia sin é{on-
zeption des phdnomenalen Bewusstsein, des subjekfire
lebnisgehalt eines mentalen Zustandes (subjektiadh-F
Hor- u.a. Wahrnehmung). Sie sind bedeutsam, danamge
men wird, ihre Existenz sei nicht mit den MittelardNeu-
rowissenschaften erklarbar. Wir hegen Zweifel an sihr
numinoserKonzeption; das Eigene ist zu sehr mit Fremdem
verschwistert, vgl. u.a. Waldenfels, B. 1980, 198%)2.
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Interessanterweise sind wir nicht in der Lage, unse
Gehirn wahrzunehmen. Es hat keinen ,Ort” in unserem
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Gleichwohl bestehen zwischen Neuro- und Sozial- und
(sogar) Literaturwissenschaftlerinnen durchaus yked

Korperschema. Diese Unfahigkeit des Menschen oder —tive Arbeitszusammenhange. Das geht aber anschei-

neurowissenschaftlich korrekt — des Gehirns, san G
hirn wahrnehmen zu kdénnen, bezeichnet der Neurophi-
losoph Georg Northoff als ,autoepistemische Linnitat
on“ (2004).

Den Mangel im ,Design unseres Gehirns* — so Nort-
hoff — kompensiert dieses durch die emergente Kreat
on dessen, was wir als ,mentale Zustande®, Bewuss-
tsein, Geist und Empfinden erleben. Wie die Willens
freineit waren sie bloRe lllusionen, und warumssah
evolutionar gehalten haben, bleibt dabei ein RaEel|
gibt dabei aber noch ein anderes Problem.
LSollten neuronale Zustandds neuronale Zustan-
de wahrgenommen werden, wéren es keine neuro-
nalen Zustdnde mehr, denn der Prozess des Wabhr-
nehmens selbs$t ein mentaler Vorgang. Um neu-
ronale Zustédnde als solche zu identifizieren, ést d
ren Vermittlungmit sich selbst durch das Medium
der Erkenntnis, isGeist notwendigEine rein phy-
sische Entitat, wie es neuronale Zustande sind,
kann von sich nichts wissen* (Brandt, D. 2006).

Der These, dass es neurowissenschaftlich kein -anato
misch ausmachbardsh und auch keine — zumindest
bedingte— Willensfreiheitgibt, sollten wir nach dem
Gesagten widersprechen. Wir benétigen kein neues
.Menschen- und Weltbild“. Dazu eine Stimme aus der
Psychiatrie:
.Mit der Verwerfung des tradierten Menschenbil-
des entfielen (...) unverzichtbare Elemente fir das
intersubjektive Verstehen des Erlebens eines psy-
chisch Kranken, fir das gemeinsame Verande-
rungsbemihen in der Psychotherapie wie auch fur
Erwartungen an Empathie, Takt, soziales Verhalten
und Verantwortlichkeit im zwischenmenschlichen
Zusammenleben* (Maier, W., Helmchen, H., Sass,
H. 2005, 545).

Im natur- bzw. neurowissenschaftlichen Labor gibt e
neben den Forschungsbjektennur ,Versuchsperso-
nen®, ,Forschungdbjekté, deren Subjektivitat und
Individualitdt den Untersuchungsverlauf ggf. nuireh
kénnen. Wenn diese ,Objekte" sprechen, so ist das G
sprochene zumeist auch nur Datenmaterial wie e ,S
rotoninspiegel oder ein ,feuernder Neuronenvertiand

In sozialen Beziehungen gilt aber nur unter besmmde
Bedingungen ein ,einlinigerErkenntnisbezu@Subjekt

> Objekt), sondern ein ,wechselseitigeginerken-
nungsverhdltnisweil alle Beteiligten sich als Subjekte
verstehen und verstandigen. In der Psychotherape u
weiten Teilen der Sozialforschung stellt dies eine
unabdingbare Voraussetzung dar. Damit ist ,strategi
sches Handeln" natirlich nicht ausgeschlossen: ich
kann meinemAlter Egoso begegnen, ,als ob“ es ein
berechenbares Objekt wére.
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nend nur, wenn auf die ,groBen Tone" der Deutungs-
hoheit verzichtet wird. Dazu der Sozialpsycholbtze
rald Welzer — Leiter die Gruppe ,Erinnerung und Ge-
dachtnis* am Kulturwissenschaftlichen Institut BEsse
aus eigener Erfahrung:
.Die Grundregel, die vor dem gemeinsamen Betre-
ten eines Forschungsfeldes strikt beherzigt werden
muss, lautet: Nie Uber Grundséatzliches sprechen,
keine erkenntnistheoretischen, begrifflichen, keine
im weitesten Sinn philosophischen Probleme auf-
werfen. Da der Forschungsgegenstand »autobiogra-
fisches Gedachtnis« ein Bewusstseinsphanomen ist,
waren fur uns Fragen danach, was Bewusstsein,
Willensfreiheit, Sinn und Ahnliches sind, ausdriick-
lich No-go-Areas
Unter Beachtung solcher Grundregeln war die
Entwicklung eines gemeinsamen Zugangs relativ
einfach. Wenn man (...) davon ausgeht, dass nur
Menschen autobiografisch erinnern kénnen (...)
und dass dieses Gedéachtnis eine biologische Basis
hat, aber aus kulturellen Inhalten besteht, landen
wir bei der »biosozialen Entwicklung des Gedach-
tnisses«, bei etwas also, das aus sich heraus nur
interdisziplinar erschlossen werden kann* (Welzer,
H. 20086).

Heute sind es noch Geheimzeichen, morgen wird
man vielleicht Geistes- und Hirnerkrankungen aus
ihnen erkennen und Ubermorgen sich gar schon
Briefe in Hirnschrift schreiben. Dusseldorfer Stadt-
Anzeiger 1930, anlasslich der Erfindung des EEGs

5. Forschungspraxen Produktionsstattemeuro-
wissenschaftlichen Wissens

Erinnern wir uns unser Kantzitddje Vernunft muf3 mit
ihren Prinzipien und mit dem Experiment an die Natu
gehen, in der Qualitat eines bestallten Richtees, dle
Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, diéher
nen vorlegigekurzt), so wollen wir an dieser Stelle das
(Be)Fragen der Natunoch einmal aus der Nahe be-
trachten. Die medial gefuihrte Diskussion um diereno
men, unser Menschenbild verandernden Erfolge der
Neurowissenschaften macht sich selten die Mihe, die
theoretisch-methodischen Vorentscheidungen und ap-
parativen Untersuchungsweisen eigens zu betrachten.
Die funktionelle Magnetresonanztomograph(iMRT
oder fMRI) mit ihren ,schonen, bunten Bilder* steht
am (derzeitigen) Ende einer ganzen Reihe von For-
schungsmethoden, die fast alle, aufgrund je sgehiéir
Vorteile, noch in der Forschung verwandt werden.
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5.1. Prinzip der ,geschlossenen” und ,offenen
Frage" im Labor — Grade der Kontrolle

Vor diesem Hintergrund drei Beispiele, wie in deun
rowissenschaftlichen Forschung ,Forschungsobjekte®
in der Befragung konstituiert werden. Gesa Linde-
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keine Erscheinung festgelegt, deren Auftreten
als Antwort auf die Frage verstanden werden
muss. An dieser Stelle liegt die Relevanz der
Deutund (ebd., 8f).

Das naturwissenschaftliche Experiment folgt demn-Pri

manif* (2005) unterscheidet — in Anschluss an Plessner ZIP dergeschlossenen Fragend reduziert Erscheinun-

(1931) — geschlossene und offene Fragen, die snoh d
Erkenntnismodi deg&rklarens und Verstehensuord-

gen auf mathematisierbare und messbare Dateneln di
Erkenntnisrelation der offenen Frage wird dem Otbjek

nen lassen, ohne dass dies durch den ,,Gegenstandbegi” Freiraum eingeraumt ,sein Erscheinen zu gestalt

reich® (Natur vs. Geistiges/Soziales) vorgegebérew
Im Prinzip der geschlossenen Frage

~wird konstitutiv festgelegt, als was ein zu unters

chender Gegenstand erscheinen und wie er auf die

Forschungsfrage antworten kann.

a) Die Frage enthalt einen Vorentwurf dessen, wie
die Sache beschaffen ist.

b) Der Vorentwurf beinhaltet die Garantie d-
antwortbarkeif d.h., durch die Frage ist festge-
legt, dass die Sache auf die Frage antworten
kann.

c) Der Vorentwurf ist so beschaffen, dass in der
Frage die Garantie déeantwortungenthalten
ist, d.h., die Frage legt fest, wie die Frage be-
antwortet werden kann - genauer: durch welche
Erscheinung, durch welches in der Fragekons-
truktion angegebene Datum, die Sache auf die
Frage antworten kann.

Eine Forschung gemald dem Prinzip der geschlos-
senen Frage erfordert eine maximale Kontrolle des
Erkenntnissubjekts Uber das Erkenntnisobjekt*

(Lindemann, G. 2005, 7f).

DasPrinzip der offenen Frage

»ahnelt dem Prinzip der geschlossenen Frage darin,

dass es sich um eine Frage im Rahmen eines theo-

retisch konstruierten Problementwurfs handelt. Der

Unterschied besteht darin, dass nicht festgelegt is

wie der Gegenstand auf die Frage antworten kann.

a) Die Frage enthalt einen Vorentwurf dessen, wie
die Sache beschaffen ist. (...) Es geht nicht dar-
um, dem Gegenstand die Fihrung zu Uberlassen,
sondern die Fuhrung erhélt bei einem wissen-
schaftlichen Vorgehen weiterhin der Vorentwurf
der Sache, der in der Frage enthalten ist.

b) Der Vorentwurf beinhaltet die (...) Beantwort-
barkeit, d.h., durch die Frage ist festgelegt, dass
die Sache auf die Frage antworkamn

c) Der Vorentwurf ist abenicht so beschaffen,
dass in der Frage schon darantie der Beant-
wortungfestgelegt ist, d.h., durch die Frage wird

2l Lindemanns Arbeit ist ,der soziologisch-empirisnhWis-
senschaftsforschung zuzuordnen, die es sich zugatbaf
gemacht hat, die praktischen Details der Wissestaning,
d.h. die alltdgliche Forschungspraxis, spezieltlém Natur-
wissenschaften herauszuarbeiten. Die untersuchtiesew
schaften geraten dadurch in den Status einer frerndeer-
forschenden Kultur“(10). Die Wahrheit der Forschserg
gebnisse steht dabei nicht zur Diskussion.
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(vgl. ebd., 9). Befragungen, Interviews und Feldfor
schung i.w.S. kdénnen hier als Beispiele gelterstel
psychologische Experimente (vgl. Mertens, W. 1975)
und psychiatrische Diagnosen (vgl. Streeck, U. 2004
beinhalten fur das ,Objekt" einen Spielraum des Er-
scheinens. Menschen verhalten sich zu sich in der S
tuation mit Motiven, Interpretationen, Antizipatem
von Erwartungen etc.. Aber auch Verhaltensformen
hoherer Tieren (s. 5.1.3) sind ,,Ausdruck verschnedle
Stellungnahmen des Organismus zur Umwelt" (Gold-
stein, K. 1934, 310). Damit ist das ,beobachteté-Ph
nomen*
Jetzt ein Datum das auf etwas verweist, das selbst
nicht direkt erscheint, das sich aber durch dieses
Datum zeigt. Das sich im Phanomen von sich aus
Zeigende kanmicht mehr beobachtees musyer-
standenwerden” (Lindemann, G. 2005, 9).

Der formalen Struktur der 0.g. Frageprinzipien pres
chen in Lindemanns Ausfiihrungen konkrete tierexpe-
rimentelle Forschungsweisen, gegliedert unter dem G
sichtpunkt von (3radg(n) der Kontrolle' (ebd., 13):

— ,Slices (vgl. ebd.): Ein Maximum an Kontrolle er-
moglichen Experimente mit Nervenzellgewebsscheib-
chen (sog. ,slices”) oder kleineren Zellverbénden;

bei derGegenstandrom Organismus isoliert wird und
alle Parameter optimal in der 3. Person-Perspektive
kontrollierbar sind. Die Versuchstiere (zumeist Igélu
werden dabei in der Regel getotet.

Der gelebten Wirklichkeit naher ist es, am Gehiin i
einem lebenden Organismus mit den Mitteln idea-
siven Elektrophysiologieu arbeiten. Dabei lassen sich,
in Abwéagung forschungspraktischer und ethischer
Uberlegungen, Untersuchungen aarkotisiertenund
wachen,Probanden” unterscheiden.

(vgl. ebd., 13f) Bei parkotisiertenProbanden” —
zumeist Katzen — wird die Integration in die Experi
mentalanordnung weitergehend kontrolliert. Die Nar-
kose schlie3t die Selbstempfindung, Schmerzreizk un
physiologische Stressreaktionen des Organismus aus,
zudem werden gezielte oder reflektorische Bewegun-
gen ausgeschlossen.

Wenn das Sehsystem untersucht wird, wird (...)
der Kopf des Probanden in einen stereotaktischen
Rahmen eingespannt und durch eine mechanische
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Kontrolle ausgeschlossen, dass die Augenlider des
Probanden die Augen verschliel3en. Auf diese Wei-
se wird die Beantwortbarkeit der Frage garantiert,
denn es ist nahezu ausgeschlossen, dass dereisuell
Reiz nicht im Gehirn des Probanden ankommt. (...)
Bei der praktischen Durchfiihrung steht zunachst
einmal im Mittelpunkt, ob es gelingt, ,die Zellen z
treiben’, d.h. herauszufinden, ob und wie die elekt
rische Aktivitat der Zellen, die als Signal abgiei
wird, mit der Veranderung der Reize variiert. (...)
Entsprechend kann direkt nachvollzogen werden,
ob die Zellen ,antworten™ (ebd.).

— (vgl. ebd., 15f) Am weitesten ist die Kontrolleib
»wachen Probanden® zuriickgenommen. Bei Experi-
menten zur Wiedererkennung, in denen das ,kognitive
System* oder ,Bewusstsein® gefragt ist, werden Affe
Bilderfolgen von Friichten dargeboten. Je nachdém, o
das folgende Bild dem vorangegangen gleicht oder
nicht, mul® der Proband einen linken oder rechten He
bel dricken. Zunachst erfolgt eine Trainingsphase,

bei ,richtige* Aktionen belohnt werden. Dann bedinn
die eigentliche Versuchsphase. Dabei geht die ikbntr
le des Korpers nur soweit, ,dass es dem Probanden
verunmaoglicht wird, sich vom visuellen Stimulus ab-
zuwenden”. Dem Tier wird aber die Kontrolle tbeir se

ne Sinnesorgane erhalten; es kann die Augen selbst

offnen und schlieRen. Andererseits wird der Kopf me
chanisch fixiert, um die Ableitungesichervornehmen
zu kénnen. Dafir wird es in einen sog. 'Affenstglel
setzt. Bei der vorliegenden experimentellen Fragest
lung, die kognitive Funktionen betrifft, kann di&i;
genaktivitat“ nicht so wie bei narkotisierten Protdan
eingeschrankt werden.
.Hier kommt noch etwas anderes ins Spiel: Die
Selbststeuerung des OrganismiBies hat zwei
wesentliche Implikationen: Der Proband mul3 ver-
stehen, was von ihm erwartet wird und er muss da-
zu motiviert werden, am Experiment teilzunehmen.
D.h., die Integration in die Experimentalanordnung
beinhaltet ein&elbstintegratioh(ebd., 15).

Damit der Proband auf die Exposition der Bildera;re
giert‘, dh. den ,richtigen“ Hebel drickt, mul3 er tino
viert werden. D.h. die Leistung d&fermittiung von
eigenem inneren Zustanohd Situationleistet das Tier
selbst.Innerer Zustandsteht dabei fir die Motivation
des Tieres: ob es durstig, gereizt oder mide. kit e

sprechendem Verhalten kann es diesen Zustand veran-

dert. Im Sinne der Beeinflussung diesselbststeue-
rung wird das Tier von den Forschern durstig gemacht,
um einbestimmted/erhalten anzuregen, das sich in die
experimentellen Fragestellurigtegrieren lasst. Kon-
kret: fur das richtige Hebeldriicken gibt es Wasser.

LArbeitet” ein Proband nicht gut genug mit, mu3sgie
storende Verhalten interpretiert, ,erdeutet* (ehtb)
werden. Manche Tiere suchen sich z.B. anderswo Was-
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ser. Dabei ist die gegenlaufiglveck-Mittel-Relation
von Probanden und Forscher sehr bedeutsam. Fir die
Experimentatoren bedeutet der Wasserentzug eielMitt
zum Zweck, ein bestimmtes Verhalten zu evozieren,
das Ruckschlisse auf die kognitive Funktion der-Wie
dererkennung zulasst. Fur das Tier gilt es, Mitted
Mdoglichkeiten zu finden, seinen Durst zu l6scheie-D
sen Zweck erflllt die Wassersuche im Kéafig gleiehe
mafen wie das Hebeldriicken nach vorheriger Konzent-
ration auf die Bilderfolge.

So wie fir das Tier die Experimentalsituation nietmt-
fach einen ,Stimulus® darstellt, sondern nur eiders-
schnitt seiner ,Umwelt", miissen auch die Forscher d
.Lebenssituation* des Probanden (aul3erhalb des-Expe
riments, Gruppenverhalten etc.) in die Interpretati
seines Verhaltens einbeziehen.

.Dass es fur das Experiment unerlasslich ist, den
bewussten Organismus zu verstehen, kommt auch
darin zum Ausdruck, wie auf das Lernen des Pro-
banden referiert wird. Die offizielle Bezeichnung
lautet ,operantes Konditionieren'. In dieser beha-
vioristischen Version des Lernens kann auf die An-
nahme eines Bewusstseins weitgehend verzichtet
werden. Bei der Beschreibung der praktischen Er-
fahrungen mit dem Organismus, dem sie eine Auf-
gabe beibringen, greifen Experimentatoren und
technische Assistentinnen aber immer wieder zu
einem Vokabular, das die kognitive und emotionale
Dimension des Vorganges hervorhebt* (ebd., 18).

Ob Affen dabei wirklich Gber eine ,Theory of Mind“
(ein Fremdverstehen) und Uber Selbstbewusstsein ode
gar einen ,freien Willen* verfiigen, bleibt dabefeni.
-Eigensinn®“ haben sie auf jeden Fall (vgl. ebdf)18

— Wir wahlten diese Beispiele, um deutlich zu ma-
chen, dass schon in der (Erkenntnis)Beziehung ga-un
ren ,evolutionaren Verwandten® die strikte Trennung
von kausal-mechanischer&rklaren und SinnVer-
stehennur in Hinsicht auf die je besondere sozial ver-
mittelte, methodische Produktion von Wisdegizube-
halten ist. Wir erinnern auch noch einmal an diel-,h
bierte Reflexion®, auf die Stegmeier hinwies:

.wird doch nur der Gegenstand ,als solcher’ kon-
zipiert, nicht aber der Umstand, dass déieord-
nungzutiefst und mannigfaltig durchwoben ist von
der sozialen Ordnung, in deren Rahmen die For-
scher und die Beforschten samt ihren Kérpern und
Apparaturen agieren und interagieren® (2005, 111).

Die Spezies der Probanden, deren Zustéande, Verhal-
tens- und Reaktionsspielrdume und die je besonderen
Um- bzw. Lebenswelten sowie Madoglichkeiten der
Interpretation der Situation spielen eine Rolle.

Wenn wir von denErfolgen der Neurowissenshaften
sprechen, sollten wir zudem nicht vergessen, dass a
ihnen zigtausende Tiere ,beteiligt* waren.
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»lhr Arzt weil} jetzt, was Sie denken.« (Werbe-
spruch eines Herstellers von MRT-Hirnscannern)

5.2. Methodische Konstruktion von Erkenntnis
oder ,alles so schén bunt hier”

Tierexperimente haben keinen ,guten Ruf‘, obgleich
wir ihre Erkenntnisse gern in Anspruch nehmen.
Gleichwohl zeigt sich hier eine Empathie, die Méga
(Schmerzempfindung) bei den tierischen ,Probanden®
unterstellt.
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kann der Scan mit durchaus differenten Gefiihlen, Be
wertungen und Interpretationen verbunden sein.

Bei der nicht-kurativen Untersuchung von kognitiven
Funktionen oder Geflhlen missen die lebensweltiche
Situationen und Begegnungen in zumeist optische ode
akustische ,Stimuli“ verwandelt werden. Die phykisc
und emotionalePrasenzz.B. einer Person, der ich in
einem besonderen rdumlichen, sozialen und lebensge-
schichtlichen Situation gegenliberstehe, wird aldeBi

Umso euphorischer werden Methoden betrachtet, die und Tone reduziert und aus dem Kontext isoliert.

weniger oder Uberhaupt nichtvasiv sind. Nach dem
Hinweis auf die ,neuen bildgebenden Verfahren* fol-
gen dann Schlagworte wiktach dir ein Bild vom Hirn

- Wie Denken aussielffAZ 31.01.04). Dazu ein Ver-
treter der wissenschaftlichen Zunft:

.Die suggestive Kraft der bunten Hirnbilder ist
verfuhrerisch. Auf farbenfrohen Darstellungen
kann jedermann die Orte der strukturellen oder
funktionellen Hirnauffalligkeiten von Schlauen
oder Dummen, ortskundigen Taxifahrern, geschick-
ten Jongleuren, frommen Nonnen, liebenden Part-
nern oder schuldunfahigen Mérdern betrachten. Ei-
ne tiefer gehende Fachkenntnis scheint dafir zu-
nachst nicht nétig zu sein — Hingucken reicht. Doch
die Evidenz der Bilder ist trigerisch. In Wirklich-
keit handelt es sich um komplexe mathematische
Konstrukte" (Tebartz van Els, L. 2007, u.a. Leiter
der Sektion Experimentelle Neuropsychiatrie an
der Universitatsklinik Freiburg).

— Bevor wir uns jedoch den Bildproduktionsprozess
des fMRTSs, derfunktionellen Magnetresonanztomog-
raphie, ansehen, noch einen Verweis auf die ldieg-
ration des Korpersn die apparative Anordnung. Regu-
la Burri formuliert das formal in Anlehnung an Fou-
caults Disziplinierungsbegriff:
Der ,technisch vermittelte Blick in den Kérper
setzt nicht nur den Einsatz entsprechender Visuali-
sierungsapparate voraus, sondern impliziert die
Anwendung einer Vielzahl von Techniken und
Verfahren, mittels derer die Korper fur die Bildauf
nahme hergerichtet und diszipliniert werden. Die
Herstellung eines medizinischen Bildes setzt spezi-
fisch geformte und sich verhaltende Korper, ,un-
terworfene und gelbte Koérper, fligsame und geleh-
rige Korper’ voraus" (Burri, R. 2003, 4).

Die ,R6hre" des sehr groRen MRTs-Gerdats ist relativ
eng und fihrt — insbesondere bei Ganzkorper-Scans
gar nicht so selten zu klaustrophobischen Zustdnden
Kopfbewegungen und Sprechen sind beim ,Hirnscan*
nicht erlaubt, da sie die Daten ,verfalschen®. Zude
kénnen die Gerate sehr laut sein. Um den Untersaocht

herum oder in einem Nebenraum Monitore und andere
Messgerate sowie sich frei bewegendes Personal (vgl

ebd., 7ff). Innerhalb der Lebenssituation und dem
Handlungsverlauf der ,Probanden® oder ,Patienten®
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— Nun aber von den ,Stimulusbildern* zu den ,Hirn-
bildern* (vgl. Schleim, S. 2008, 39-67; Elst, L. Van
2007 u.a.). Diefunktionelle Kernspintomographie
griech.: tomds Schnitt, graphein schreiben, abgekiirzt
fMRT oder engl. fMRI arbeitet messmethodisch mit
den magnetischen Eigenschaften von Atomteilchen:
Jedes Wasserstoffatom hat eine Eigenbewedteam{
Spin, die ein minimales Magnetfeld erzeugt. In natir-
licher Umgebung heben sich die vielen, kleinen &eld
gegenseitig auf. Mit den grol3en Magneten im fMRT-
Gerat werden die kleinen Felder ausgerichtet urtd mi
einem elektromagnetischen Impuls verstarkt. Damit
geraten die Atomkerne kurzzeitig in einen erhghten
Energiezustand. Die Zeit, in der die Kerne in ihues
pringlichen Zustand zuriickkehren, lasst sich messen
und hangt von der umgebenden Substanz (Blut, Gewe-
be, Knochen) ab. Nachdem man feststellen konngs, da
bei erhohter Gehirnaktivitdt der Sauerstoffgehas d
Blutes in der entsprechenden Region steigt, machte
man sich die unterschiedlichen magnetischen Eigen-
schaften von oxygeniertem und desoxygeniertem Blut
zu nutzeé”? Ergebnis ist das sog. BOLBIpod Oxygen
Level DependengySignal, das aber auch interpretiert
werden muf3 (vgl. Schleim, S. 2008, 45f).

Langsamere BOLD-Antworten sprechen fir hoheren
Sauerstoffgehalt und damit fur Hinraktivitat. Diese
formationen lassen sich grafisch darstellen. DasirGe
kann in 34 Schichten aufgenommen und insgesamt in
139.264 Bildpunkte (oxe) aufgelost werden (vgl.
ebd., 42f). Ein Bildpunkt misst dabei 27 fhnzur Be-
urteilung der rdumlichen Auflésung: in einéfoxel je
nach Ort im organischen Substrat, befinden sich ca.
eine halbe bis drei Millionen Neuronen pro Messung
und entsprechend ein einziger Mittelwert.

Die Messungen erfolgen in der Regel alle 2 Sekheivo
der ,,Ort* nicht verschoben werden darf, was dieid=ix
rung der Probanden (s.0.) zur Voraussetzung hat. Da
bei den hier in Frage stehenden Experimenten mehrer
Durchgénge einzelner Vpn und Gruppenuntersuchun-
gen notwendig sind, missen unwillkiirliche Bewegun-

2 In Tierversuchen wurde die Validitat des fMRTsduNer-
gleich mit direkten, invasiven Ableitungen Uberpri¥gl.
Schleim, S. 2008, 47).
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gen, individuelle Unterschiede in den Gehirnen und
andere Storvariablen statistisch ,korrigiert* warde
Gleichwonhl ist das erste grafische Ergebnis dedgbi
benden Verfahrens eine ,graue Wolke ohne jede Be-
deutung” (vgl. ebd., 52).

Fir die Frage, wo gibt es Hirnaktivitat bei eines- b
stimmten ,mentalen Aktivitat* der Vpn — z.B. das-Se
hen eines Hauses — miissen Expositionszeitpunds ein
.Haus"“-Bildes und BOLD-Antwort korreliert werden.
Es bedarf dazu einer Vielzahl von Wiederholungen, d
moglicherweise viele Hirnareale ,im Spiel sind“ und
nur Uber stabile Mittelwerte eine eindeutige Zuammn
moglich ist.

Wenn eine Vpn z.B. ein Haus sieht, denkt sie an ,zu
hause”, an die Menschen dort, und andere Bereiebe d
Hirns werden aktiviert. Diese ,Nebenwirkungen* mis-
sen ,herausgefiltert* werden. Zudem durfen Werte, d
den Mittelwerte ergeben, nicht zu stark voneinander

abweichen. AuBerdem bedarf es Vergleichsuntersu-

chungen, ob es sich um einen spezifischen, treansch
fen Zusammenhang zwischen Exposition und ,Hirn-
antwort* handelt: wird wirklich eine spezifische gHs-
Wahrnehmung®, eine ,Rechteck-* oder nur allgemein
eine ,visuelle Wahrnehmung“ erfasst? (vgl. ebd), 52

Bei der neurowissenschatftlichen Grundlagenforschung
fur ,Bewusstseinskorrelate” sollte man auch immer
nach der Reprasentativitit der Vpn fragen. Zumeist
sind es junge Studentinnen. Altersfragen und Mental
tatsunterschiede spielen aufRerhalb klinischer &tudi
keine Rolle. Fazit des Praktikers Tebartz van Elst:

.vor dem Versprechen, das Réatsel des menschli-
chen Geistes kdnne durch die Neurowissenschaft
gelost werden, sei gewarnt. Bei genauer Betrach-
tung ist die Neurobiologie weit davon entfernt, die
Komplexitat von Lebensphdnomenen wie Bewuss-
tsein, Freiheit, Liebe oder Glick aufzulosen. Viele
Arbeiten, die sich solchen Phanomenen der hoch-
sten mentalen Eigenschaften von Lebewesen zu-
wenden, kénnen dies nur tun, indem sie das unter-
suchte Phanomen auf Teilaspekte reduzieren, etwa
indem meditative Erlebnisse mit Religiositat oder
das Betrachten von Bildern eines geliebten Men-
schen mit romantischer Liebe gleichgesetzt werden.
(...) Solchen Auswiichsen muss die forschende
Neurowissenschaft entgegentreten — will sie nicht
in 50 Jahren ahnlich verspottet werden wie heute
die Phrenologie des 19. Jahrhunderts” (ebd.).

6. Neuro-basierte Psychiatrie und Psychotherapie-
~Schauen wir lieber mal direkt ins Gehirn“

Bezlglich krankhafter neurologischer Prozesse (Epi-
lepsie, Tumore etc.) sind Aussagen Uber Individuen
moglich und fir die medizinische Behandlung sehr
hilfreich, aber ,mentale Zustande“ lassen sichlfiiki-
viduen derzeit nicht in ihrer Sinnhaftigkeit (sertian

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

schen Bedeutung) ,abbilden®. Ebenso wenig sind
komplexe Entscheidungsvorgange oder gar zukinfti-
ges Verhalten erklar- bzw. vorhersagbar, auch wenn
.Neuro-Marketing" (vgl. Westermann, L. 2007) und
Jforensisches Neuroimaging” (vgl. z.B. Markowitsch,
H.J; Siefer, W. 2007, Roth, G. 2005) dies glauben m
chen wollen. An der strafrechtlichen Diskussion.zB
auf die wir nicht eingehen kénnen — zeigt sich stas-
al-politische Steuerungsinteresdaestimmter Vertreter
der Neurowissenschaften gegentiber dem ,Sicherheits-
risiko Gehirn®.

"Warum ist das schrecklich? (...) Wenn nun, ganz
hypothetisch, die diagnostischen Mdglichkeiten —
durch Gehirnforschung oder durch die Neuropsy-
chologie — so gestarkt werden, da man sagen
kann, wer das und das im Gehirn hat, diesen Tu-
mor, diese Verletzung, dann ist er imither Wahr-
scheinlichkeitgewalttatig und gefahrlich. Warum
soll man den dann nicktegschlielenso wie man
einen Mensch mit hochansteckender Krankheit
wegschliel3t” (Roth, G. 2005; Hervorhebung: R.S.)

Uns interessiert aber abschlielend eher, welchgeFol
rungen sich aus dem Deutungsanspruch der Neurowis-
senschaften fir unser psychotherapeutisches Arbeit
ergeben.

— Die Einschatzungen, welchen psychotherapeuti-
schen Nutzen die Neurowissenschaften haben, diver-
gieren recht stark. Letztlich griinden sie in wejéer
henden Vorentwirfen, was Diagnose, Krankheit und
therapeutische Beziehung ausmachen. Dazu drei Stim-
men aus der Psychiatrie:

.Psychische Erkrankungen spielen siobr allem

in der Innenperspektiveder Patienten ab. Sie lei-
den unter krankheitsbedingten Veranderungen im
Selbsterleben, in Gefiihlen, Emotionen, Hoffnun-
gen, Erwartungen, Vorstellungen, in Selbstein-
schatzung und Einschatzung anderer, also unter
Abwandlungen von Subjektivitat und Interpersona-
litat. Diese korrelieren zwar mit Hirnprozesser, si
haben aber auch eine darlber hinausgehende und
gleichwohl natirliche Eigenstandigkeit® (Maier,
W.; Helmchen, H.; Sass, H. 2005, 542).

»Zum ersten Mal gibt es eine realistische Aussicht,
mentale Prozesse bzw. deren neuronale Signaturen
objektiv messen zu kénnen. Zugang zum geistigen
Leben Anderer hatte die Psychiatrie bislamgy
Uber die genaue Beobachtung von Sprache und
Verhalten sowieverbale Berichte Uber subjektives
Erleben Darin besteht fur Psychiater bis heute die
einzig verlassliche Basis, um psychiatrische Diag-
nosen zu stellen, Therapieentscheidungen zu treffen
und den Therapieerfolg zu bewerten. Mit der funk-
tionellen Bildgebung ist es jedoch inzwischen mog-
lich, dem Gehirn ,beim Denken zuschauen™ (Wal-
ter, H. 2007).
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.Das grofReProblemist, was wir auch in der Psy-
chologie und Psychopathologie habEm Mensch
verhalt sich Ein Verhalten ist meistens eine hoch
komplexe Sache, und wir wollen es runterbrechen
auf Einzelfaktoren. Wenn eine Fehlfunktion vor-
liegt, ratselt man dann immer: Ist es eine motiva-
tionale, eine kognitive oder was auch immer fir ei-
ne Fehlfunktion? Natirlich spielt alles zusammen.
(...) Dementsprechend ist es wirklich selchwer
Versuchsbedingungen zu schaffen, bei denen man

den ganzen Rest des psychischen Apparates auf ei-

nem Level halten kann, aber an eir@nzelnen
Schraube zu drehdn der Lage ist. Und wenn eine
Funktion sehr komplex ist und sich mit einem
Schraubchen gleich hundert andere Schraubchen
mitdrehen, dann leuchtet es natiirlich ganz wild und
undifferenziert im MRT* (Irle, E.; Sachsse, U.
2006, 159). (Hervorhebungen: R.S.)

der so genannten Perspektive der ersten Person,
hilflos oder abwehrend gegenlbersteht. Aus einer
solchen Aul3enperspektive stellt sich nicht mehr die
Frage, wozu Leiden allenfalls verhelfen kann, son-
dern nur jene, warum als krank beurteilte Sympto-
me aufgetreten sind und wie sie sich therapeutisch
beseitigen lassen. Leiden ist aber auch Zeichen ei-
ner Widerstandigkeit des Subjekts und potenzieller
Ausgangspunkt einer personlichen Entwicklung
beziehungsweise einer individuellen Gegenbewe-
gung, die sich den Folgen sozialer und kdrperlicher
Missstéande stellt. Leiden ist als Mitleiden und Mit
gefuhl zudem zwischenmenschliche Antwort auf
das Leiden anderer Menschen“ (Hell, D. 2006).

Ob nun Leiden auch eine Chance sein kann, stelit si
erst im konkreten Kontakt heraus, zumindest zefgt e
sich als ,Krise" im Lebensvollzug eines Menschen.
Selbst nach einer Wiederherstellung bzw. ,Gesuntlung

Schon an der Sprache merkt man, wie schwierig €s yerandert das Leiden und die Krise die Biografiel un

scheint, den ,Zeugen*, sprich Patienten, zu befrage
geschlossenedas Frageprinzip (s. 5.1.) umso mehr
Probleme ergeben sich mit dem ,Storenfried Subjekti
vitdt“ (Heinze, M.; Priebe, S. 1996). Also — kdnntan

folgern: Sprechen wir nicht mit dem Patienten, schauen

wir ihm lieber direkt ins GehirnForschungsmethode
und —technik fordern, ursichereErgebnisse zu erbrin-

stellt nicht einfach densfatus quo antewieder her.

Daniel Hell trifft mit seiner Vermutung, dass Leidm

der 1. Person-Perspektive — der sprechende Patient
Hilflosigkeit und Abwehr hervorruft einen sehr wich

gen Punkt, gerade auch fur die psychotherapeutische
Praxis.

gen: G_elebte und erlebte Erfahrung sowie das Zusam- _ Psychotherapie ist ein von Ubertragung und Gegen-
menspiel von Denken, Sprechen, Fuhlen und Handeln —ypertragung  bestimmter intersubjektiver Prozess in
das nur analytisch zu trennen ist — missen in ,Sub- yerpaler und nonverbaler Kommunikation. Bedeutun-

stanzahnliche* Objekte Reification vgl. Fuchs, T.

gen und (Selbst)Interpretationen entstehen im ,Zwi-

2006, 604) umgewandelt werden. Damit implizieren gchenreich des Dialogs® (Waldenfels) und sind kein
die modernsten Methoden eine Ruckkehr zum alten ciate in the head‘(vgl. Fuchs, T. 2004, 482).

organismuszentrierten  biologischen Krankheitsver-

standnis: Geisteskrankheiten sind Gehirnkrankheiten

(Wilhelm Griesinger), das das eigene hochgelobte

.biopsychosoziale  Krankheitsverstandnis® (Engel)
nicht ernst nimmt. In der Folge wird ,stérendes hédr
ten" und ,subjektives Leiden‘medikalisiert ( vgl.

ebd.): z.B. wird aggressives Verhalten nur als Un-

gleichgewicht des Serotonin- bzw. Testestoronssege
verstanden, so lassen sich ggf. soziale Konflikéslim

Therapie stellt sich auch als ein Prozess der Belbs
offenbarung dar, in dem eigenes Erleben themati-
siert, reflektiert, akzeptiert und so in die akkeel
Lebenspraxis integriert werden kann. (...) Fakto-
ren, die diesen Prozess unterstitzen, werden als
Empathie, Verstandnis und Akzeptanz erlebt. Vor-
aussetzung hierfur ist eine offene vertrauensvolle
Beziehung. Das Du, der andere, wird zum zentralen
therapeutischen Faktor* (Vogd, W. 2001).

kamentos I0sen. Die Diskussion um ADHS zeigt ahnli- Gedankliche, emotionale und empfindungsbezogene
che Tendenzen (vgl. Schiffer, E. u. H. 2002; Wenke, Perspektivverschrankungind in diesem Geschehen

M. 2006). Damit sind die Ergebnisse flr sich — dhi.
Kontext ihrer Erhebung — nicht unbedingt in Zweifel
gestellt. Es geht nicht so sehr um die Debatteogewl
oder psycho- bzw. soziogen, sondern umndigmative
Frage, wieStérung LeidenundKrankheitgesellschaft-
lich definiert werden — definiert werden von Person
und Gruppen, nicht von neural determinierten Bis-Sy
temen.
.Die verbreitete Umformung personlichen Leidens
in Krankheitssymptome durfte auch damit zu tun
haben, dass die moderne Medizin sich einer Pers-
pektive von auf3en verschrieben hat und dem Pha-

nomen des Leidens als Erleben aus erster Hand, aus
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unhintergehbar. Dabei findet sich dgePerson-Pers-
pektive aus dem dialogischen Zusammenhang dezen-
triert. Auch Diagnosen, Visiten, Befragungen, Medi-
kamentengabe und apparative Untersuchungen sind
soziale und kommunikative Prozesse.

Wir sahen didntegration des Korpers die apparative
Untersuchung (5.2.), ahnlich mul3 der Patient zur Me
dikamenteneinnahme eigens ,motiviert* werden, deren
Compliancesehr viel mit Vertrauen oder Misstrauen
gegenuber der Institution und dem behandelnden Per-
sonal zu tun hat. Gerade in der Psychotherapigas
king cure”, aber auch der Verhaltenstherapie, Hestar
der ,Eintbung in ein Sprachspiel* (Wittgensteingrd
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Erarbeitung eines gemeinsamen Interpretationshorizo
tes fur das Erleben und Handeln. Warum sind manche
Patienten und Patienten so ,schwierig*? Weil sie un
einsichtig sind. Aber wo fehlt die Einsicht? Istfef-
lende ,Krankheitseinsicht* und/oder kdmpfen sieus a
welchen Grinden muss eigens eruiert werden — mit
dem ,Setting” (dem Vor-Gesetzten). Nicht jede Ratie
tin spielt da mit, auch wenn bestimmte Interverdion
fur Therapeuten noch so prazise und ,aussagekraftig
sind. Ein Beispiel fur ,Psychotherapie als ein daas

und prozessorientiertes Schaffen von Bedingungen fi
Selbstorganisationsprozesse” (Schiepek, G. 2005):

»In der Konsequenz bedeutet dies, dass auf die Ge-
staltung dieses Prozesses mehr als bisher Gewicht
gelegt und die verfiigbaren Methoden und Techni-
ken passend zum Verlauf eingesetzt werden sollten.
Dies aber setzt wiederum ein geeigndisnito-

ring der Verlaufe voraus, das nicht nur auf Intuition
und Empathie beruht, sondern auch auf konkreten
Verlaufsdaten. So kdnnen beispielsweise mit der
heute verfigbaren Handy-Technologie tagliche
Einschatzungen der Befindlichkeit, der Symptoma-
tik, der Veranderungsmotivation und der Therapie-
fortschritte abgefragt werden, die kontinuierlich
mathematischen Analysen unterzogen werden (...).
Daraus resultieren Aussagen uUber die Stabilitat
oder Instabilitat der aktuellen Dynamik oder Uber
die erlebte Sicherheit im Prozess sowie tber Fort-
schritte und dynamische Ubergange. Es handelt
sich um einReal-Time Monitoring das praktisch
ohne zeitliche Verzdgerung Informationen tber den
Verlauf liefert. In diesem Sinne kann man Therapie
als am Einzelfall orientiertes Prozessmanagement
auffassen” (ebd.)

— Je ,storungsspezifischer* und ,manualisiertersemn

re Diagnose- und Therapiekonzepte werden, desto
mehr verschwindet der Mensch, die Person mit geer
eigenen Lebens- und Leidensgeschichte, seinem Her-
kommen aus einer bestimmten Kultur und Leben in je
besonderen Verhéltnissen. Es soll hier nicht einem
reflektierten — und damit fahrlassigen — Therabeumi

des ,gesunden Menschenverstandes” das Wort geredet

werden. Ihm korrespondieren, wie dem naturwissen-
schaftlichen Zugang, allzu oft GréRenphantasien der
Manipulier- und Herstellbarkeit.

Therapeutische Intuition und Empathie grinden in
Ausbildung, Erfahrung und deren Reflexion. Dabei
hindern uns Selbstverstandlichkeiten sowie Gefidble
Angst, Hilflosigkeit und Abwehr oft, die ,Resonanz*
die Patienten in uns hervorrufen, in ihrer Ganzérwa
zunehmen. Das geht Uber die Erganzung der ,Eviden-
ce-based Medicine" durch eine ,Narrative-based Medi
cine*® noch hinaus und meint auch nicht unbedingt

2 In der NbM wird &rztliches Handeln als ein deuter (auf

Phanomenologie und Hermeneutik stiitzender — R.S)- V
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eine Engfiihrung auf die Gegenibertragungsanalyse
psychoanalytischer Psychotherapie. Wir bedlrfehtnic
nur des naturwissenschaftlichen, sondern auch des k
turellen, sozialen und geschichtlichen Wissenssetes
Applikation aber nur gelingt, wenn es in eine Kehst
lation mit unserer eigenen sozialen, kulturelled ge-
schichtlichen Identitat tritt.

Aus unseren Ausfuhrungen sollte aber nicht abstrakt
antithetisch David Coopers Diktum, die Diagnose sei
.der Mord an der Mdglichkeit, einen Menschen ken-
nenzulernen®, gefolgert werden. Es sollte uns jadoc
mahnen, mit dem ,Blick ins Gehirn“ nicht einem Wirk
lichkeitsverlust zu erliegen. In Hinsicht auf dieio-
wissenschaften werden immer wieder ,Mechanismen*
mit ,Ursachen” verwechselt. Wenn man z.B. einen
Rassisten in den Scanner steckt und zu wissen meint
was Rassismus sei, wenn die Amygdala bei Bildern
von Afroamerikanern aufleuchtet (vgl. Westermann, L
2007).

Insbesondere in Abhandlungen zur Therapie schwer
traumatisierter Menschen (bmian-made-desastever-
starkt sich die Tendenz, mit den verfiigbaren theore
schen und technischen ,Mitteln“, das ,Traumatisiere
de" auszublenden, sei es individuelle, soziale oder
staatliche Gewalt. Wir finden hier Anhaltspunkte fi
einen ambivalenten ,Normalisierungsprozess”: In der
Psychotherapie geht es nicht nur um Leidensmindgerun
fur die Patienten, sondern auch um eigene ,Normali-
tatsunterstellungen®, das eigene ,Selbst- und Veéeltv
trauen®,

Angesichts der psychiatrischen Gutachten seiner Kol
legen zu den ,Folgeschaden von KZ-Haft* schrieb Er-
win Straus 1961 im ,Nervenarzt®:

Wenn jemand durch ein Konzentrationslager ge-
gangen ist und erlebt hat, dal3 diese uns allen ge-
meinsame Welt so etwas Uberhaupt erméglicht —
kann jemand, der solche Erfahrungen gemacht hat,
auch nach seiner Befreiung anders als in einer per-
manenten Verzweiflung weiterleben, weil er sich
doch in eine Welt eingeordnet, die man im streng-
sten Sinn nur als teuflisch bezeichnen kann? Nicht
dald es sich einmal ereignet hat — das ist schlimm
genug — aber dal} es sich Uberhaupt ereignen kann,
dald die Welt solche Mdglichkeiten birgt, wer das
am eigenen Leibe erfahren hat, kann ihm Gberhaupt

gang betrachtet, der narrative Fahigkeiten erfoyden die
‘Geschichten’ der Patienten und der Kliniker mitjeibi-
vierbaren medizinischen Befunden (z.B. Testergebmjsae
verbinden. Die Akkumulation fallbezogener Erfahreng
(case expertise) beféahigt den klinisch tatigen Abai der
klinischen Entscheidungsfindung die angemessenézmid
sche Maxime auszuwahlen. Unter case expertiseiaghéi
die Fahigkeit des Arztes zu verstehen, die Gestdrichnd
die ‘Krankheitsskripte’ (aber auch die klinischenekdoten
der Kollegen) zu verstehen und zutreffend zu deut®wR
1999, 67; zit. nach Zurhorst, G. 2003, 99f).
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noch etwas sinnvoll und begehrenswert erschei- Worliber? Das beantwortet u.a. eine andere Schiagzei

nen?* (1961, 551f) le: "Jeder muss sein Gehirn selbst in die Hand nehmen"
Angesichts dieses ,Zivilisationsbruchs®, der wditar (Scheich, H.; Beckermann, A. 2005).
wahrt, birgt die Diagnose ,Posttraumatische Belas- Wwir wiirden es — wie unsere Ausfiihrungen hoffentlich
tungsstorung” die Gefahr einer individuumzentrierte  gezeigt haben — etwas anders formulieren.
Pathologisierung, die vermeintlich eine klare Geenz
zieht. Therapeutischerseits wahnen wir uns aufsder
cheren Seite der ,storungsfreieormalitat Aber was o _ _ _
uns Traumatisierte in Worten, Emotionen, Korperreak Bachelard, G.1980: Die Philosophie des Nein. Vérsiner
. L .. . Philosophie des neuen wissenschattlichen GeistaakF/M.
tionen u.a. mitteilen, rihrt aus unserer gemeinsame L

. . . .. Becker, D. 2006: Die Erfindung des Traumas — vehflene

Welt her, in der die systematische Gewalt veruhideu Geschichten, Freiburg
und wird (vgl. u.a. Becker, D. 2006), eine Welt, die Bieri, P. 1993: Generelle Einfilhrung, in: Bieri, Pir§g.) Analy-
wir Therapeutinnen selbst Verantwortung tragen. tische Philosophie des Geistes, Bodenheim 19938, 1-2

Bieri, P. 2006: Untergrabt die Regie des Gehirnd-diheit des

. . Willens, in: Heinze, M., Fuchs, T. u. Reischies @y£2006),
7. Schluss — oder "jeder muss sein Gehirn selbst 35-48

in die Hand nehmen" Borbély, A. A. u.a. 2000: Hirnforschung im neuen Iitiinium,

K hei . lick fs , Dana Alliance for Brain Initiatives,
Es mag provokant erscheinen, in Blick au traus http://edab.dana.org/pubarchive/progreport00_de.pdf

v_7DiSI_(USSiO_nSbemerkung‘_" ein Interview zu Zitierqa’s Burri, R. 2003: Digitalisieren, disziplinieren. Soohnische
im Titel ,,Ein Frontalangriff auf unser Selbstvenstis Anatomie und die Konstitution des Korpers in metisihen
und unsere Menschenwirde* (Metzinger, T.; Singer, Bildgebungsverfahren, Technical University Techngl&gu-
W. 2002) lautet. Der Neurophilosoph Thomas Metzin-  dies Working Papers TUTS-WP-3-2003 http://www.tu-

. . berlin.de/~soziologie/Tuts/Wp/TUTS_WP_3_2003.pdf
ger und der Neurophysiologe Wolf Singer (s. 4.0} f Brandt, D. 2006: Das Noumenon Gehirn. Von der Abditjikeit

8. Literatur

gen sich darin, wie schwer die ,Burde” sei, in zivei der Hirnforschung, e-Journal Philosophie der Psigie,
kompartiblen Welten — der deterministischen neusewi Janner 2006, http://www.jp.philo.at/texte/Brandtif.p
senschaftlichen und der subjektiven Lebenswelt — zu Bricher, K./ Gonther, U. 2006: Zum Verhdltnis vonllg¥isfrei-
leben. Singers Antwort: heit und Neurobiologie. Eine methodenkritische Wsue

di Selbstwid h di Konflik . chung, Fortschr Neurol Psychiat 2006; 74: 194-202
w<diesen Selpstwiderspruch, diesen Kontlikt zwi- Burkhardt, B. 2005: Bemerkungen zu den revisionikgsc

SC_hen un_terschiedlichen Erfahrungswelten, den Ubergriffen der Hirnforschung auf das Strafrecht Kaiser,
mussen wiaushaltefi (ebd., 33) G. (Hrsg.) (2005). Dokumentation Neuro2004: Hirsfitung

klingt strukturell®* nachHeroismus der an den Anfang fur die Zukuntt, 17. November 2004 40-49. Erweddnter-
. . . netfassung: http://www.jura.uni-
des 20. Jh. gemahnt, als sich Biologen mit der Kpnz mannheim.de/burkhardt/p/WZ.pdf

tion des ,Menschen als Mangelwesen® einem politi- pescartes, R. 1637: Abhandiung tiber die MethodeDiél Re-
schen Dezisionismus Uberantworteten (vgl. Lethen, H  geln der vom Autor gesuchten Methode
2006). http://www.textlog.de/descartes-methode.html

Th Metzi d d Ich* als lllusi b Devereux, G. 1967: Angst und Methode in den Veemashvis-
omas Metzinger — dem das ,Ich als lllusion bzw. senschaften, Frankf./M.-Berlin-Wien 1976

sintern himgeriertes Selbstmodell” gilt — spurtstwas Elger, C.E. et al. 2004: Das Manifest. EIf fihrehdgirowis-
wie eine metaphysische Obdachlosigkeit: senschatftler Giber Gegenwart und Zukunft der Hisdoung.

,Bei aller Kunst der Vermittlung — in meinen eher Gehimn & Geist 6:30-37

finsteren Minuten frage ich mich ehrlich gesagt, ob Frankfurt, H. F 1971: Willensfreiheit und der Befdér Person,
. L L S Ubers. in: Bieri, P. (Hrsg.) Analytische Philosoplies Geis-

es nicht Theorlgn gber uns selbst geben konnt_e, die tes, Bodenheim 1993, 287-302

niemand vollstandig ertragen kann: Erkenntnisse,

di o b dell - ild Fuchs, P. 2005: Das Gehirn ist genauso doof widilie Ge-
ie wir in unser Selbstmodell, unser inneres Bi spréache, Weilerswist

von uns Selet'. nicht Integrieren kénnen, Ohn? Fuchs, T. 2007: Was heif3t 'sich entscheiden'? Bém&menolo-
krank oder zumindest zu Heuchlern zu werden gie von Entscheidungsprozessen und die DebatteieiVit
(ebd.) lensfreiheit. In: T. Buchheim, T. Pietrek (Hrsg.pifreit auf
. . Basis von Natur?, Paderborn, 101-hit8://www.klinikum.uni-
Worauf Singer bemerkt: heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/fuchs/Entigting.pdf

.lch denke, der beschriebene Konflikt lasst sich  Fuchs, T. 2006: Ethical issues in neuroscience e@ti®pinion

beherrschen, wenn wir mit dem Wissen verantwort- in Psychiatry 2006, 19: 600-607
lich umgehen. Deshalb ist es so wichtig, die Offent Fuchs, T. 2004: Neurobiology and psychotherapyeraerging
lichkeit aufzuklaren“ (ebd.). dialogue, Current Opinion in Psychiatry 2004, 179485

Gehring, P. 2005: Vergesst den freien Willen. Uten eigen-
timlichen Reiz deterministischer Thesen, Le Mongodia-
tique Nr. 7663 vom 13.5.2005,

24 wir meinen das Argument, nicht die Person Waitfg@rs. http://www.gehirnforschung.info/taz.html

Zu dieser Beurteilung fehlt uns die Kenntnis.

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008



LZerebrale Gymnastik“ oder ,kénnen Neuronen traurig sein?“ 25

Gehring, P.; Hagner, M. 2006: Diskussion - ZuritRodler
Hirnforschung. P. Gehring und M. Hagner im Gespraahet
non. zeitschrift fiir philosophie und kultur. im ne# 5 /2006
http://www.sicetnon.org/content/pol/PolitikHirnfatsung.pdf

Goldstein, K. 1934: Der Aufbau des Organismus, Baag

Heinze, M., Fuchs, T. u. Reischies (Hrsg.) 20061ak#freiheit
— eine lllusion? Naturalismus und Psychiatrie, Ber-
lin/Lengerich 2006, S.63-76.

Heinze, M.; Priebe, S. (Hrsg.) 1996: Stérenfriedbjektivitat".
Subjektivitdt und Objektivitat als Begriffe psychiathen
Denkens, Wirzburg

Hell, D. 2006: Wer bestimmt, was krank ist? in: éfslogie
Heute 04/2006, 64-69 http://www.adhs-
schweiz.ch/Bilder/wer_bestimmt.pdf

Kant, I. 1787: Kritik der reinen Vernunft. DB Sontend: Kant:
Werke, S. 432 (vgl. Kant-W Bd. 3, S. 23-24)
http://www.digitale-bibliothek.de/Kant.htm

Kupke, C. 2000: Das binaristische Fundament des Besains-
begriffs. Zum Dualismus von Monismus und Dualisrtuder
Neurophilosophie, in: Kupke, C. (Hrsg.) Zeit undtHehkeit.
Beitrage der Gesellschaft fir Philosophie und Wisskaften
der Psyche, Wiirzburg 2000, S.203-235.

Laucken, U. 2005: Wie kann man der Willensfreildgih Garaus
machen? Argumentationsrezepte fiir Neurowissensehaft
(und einige Preise, die das Befolgen kostet), leteFassung,
http://gestalttheory.net/download/Laucken.pdf

Lenzen, M. 2002: Natirliche und kinstliche Intedlg. Einfiih-
rung in die Kognitionswissenschatft, Frankf./M.

Lethen, H. 2006: ,Weltoffenheit als Habitus derdischen
Moderne, in: Keller, T.; ERbach, W. (Hrsg.) 200&ben und
Geschichte. Anthropologische und ethnologische Wik der
Zwischenkriegszeit, Miinchen

Lindemann, G. 2005: Beobachtung der Hirnforschumghhical
University Technology Studies Working Papers TUT&-8/
2005 http://www?2.tu-
berlin.de/~soziologie/Tuts/Wp/TUTS_WP_5_2005.pdf

Maier, W.; Helmchen, H.; Sass, H. 2005: Hirnforsogpuind
Menschenbild im 21. Jahrhundert, Nervenarzt 2005543—
545

Markowitsch, H.J; Siefer, W. 2007: Tatort GehirrufAer Su-
che nach dem Ursprung des Verbrechens, Frankf./M.

Merleau-Ponty, M. 1942: Die Struktur des VerhalieBerlin
1976

Mertens, W. 1975: Sozialpsychologie des Experimddas
Experiment als soziale Interaktion, Hamburg

Metzinger, T.; Singer, W. 2002: »Ein Frontalangaifff unser
Selbstverstandnis und unsere Menschenwiirde«, GEI&IRN
GEIST 04/2002, 32-35

Northoff, G. 2004: Warum muss unser Gehirn dieslthn eines
Geistes kreieren? Information Philosophie (Intexnsgabe)
www.information-
philosophie.de/philosophie/neurophilosophie3.html

Nida-Rumelin, J./ Singer, W. 2004: Streitgesprachnkfurter
Rundschau vom 03.04.2004 http://www.nida-
ruemelin.de/docs/fr_singer.pdf

Pauen, M. 2005: Die Libet-Experimente, Websiteldophie
verstandlich
http://www.philosophieverstaendlich.de/freiheitlzddi/libet.h
tml

Irle, E.; Sachsse, U. 2006: Mdglichkeit und Grenlitgeben-
der Verfahren in der aktuellen Hirnforschung, iergénlich-
keitsstérungen 2006; 10: 147-161

Prinz, W. 2003: Der Mensch ist nicht frei (Intemjein: Das
Magazin 2/2003, 18-20

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

Roth, G. 2005: (Sendung) Der Sitz des Bdsen (27.2380,
ARD) [erneut in 3sat am 2.10.06, 20:15 ausgestjahlt
http://f20.blog.uni-heidelberg.de/2006/10/18/furdteht-roth/

Roth, G. 2004: Das Problem der Willensfreiheit. Biepiri-
schen Befunde, in: Information Philosophie, 2004t He

Roth, G. 1996: Das Gehirn und seine Wirklichkeigrikf./M.

Singer, W. 2006: Selbsterfahrung und neurobioldgideremd-
beschreibung. Zwei konflikttréachtige Erkenntnisdgeel In:
Beitrage zu einer aktuellen Anthropologie, H.-R. Dkerc
(Hrsg.) Stuttgart 2006, S.129-150
Internetausgabe: http://www.mpih-

frankfurt.mpg.de/global/Np/Pubs/Menschenbild.pdf

Scheich, H.; Beckermann, A. 2005: "Jeder muss selr®
selbst in die Hand nehmen", GEHIRN&GEIST 3/2005 629-

Schiffer, E. u. H. 2002: Nachdenken tber Zappeighit- ADS:
Beweg-Griinde und Hilfen, Weinheim u. Basel

Schiepek, G. 2005: Das Gehirn als dynamisches Rysti€on-
sequenzen fir Psychotherapie und Psychotherapibfarg.
Uberarbeitete Fassung eines Diskussionsbeitragetau
Kongress ,Neuro2005“ des Wissenschaftszentrums NR&V
des Kompetenznetzwerkes NeuroNRW (30.11.2005)
http://ww.wz.nrw.de/Neuro2005/Dokumentationen/SCPIIE
EK%20FORMATIERT.pdf

Schleim, S. 2008: Gedankenlesen. PionierarbeiHieafor-
schung, Hannover

Straus, E. 1961: Diskussionsbemerkungen zu vonstistmeBei-
tragen von W. VON BAEYER, P. MATUSSEK und W. JA-
COB, in: Der Nervenarzt, 32, 1961, S. 551

Straus, E. 1956Vom Sinn der Sinne, Berlin. Ein Beitrag zur
Grundlegung der Psychologie, Heidelberg.,
N-Y 1978

Stegmeier, P. 2006: Die Bedeutung des Handelns —\Zarm
haltnis von Wissenssoziologie und neuropsycholbgisc
Hirnforschung, in: Reichertz, J./ Zaboura, N. (Hyggkteur
Gehirn — oder das vermeintliche Ende des handelSdén
jekts, Wiesbaden 2006, 101-119

Streeck, U. 2004: Auf den ersten Blick. Psychotheuéipche
Beziehungen unter dem Mikroskop, Stuttgart

Sisske, R. 2000: Das Leiden an der vergangenen Eukiha-
nomenologische Streifziige durchs Feld verleiblichtt-
lichkeit im therapeutischen Gesprach, in: Kupke(Hesg.)
Zeit und Zeitlichkeit. Beitrage der Gesellschaft Ririloso-
phie und Wissenschaften der Psyche, Wiirzburg 20883,
156

Sisske, R. 1986: Divide et Impera. PhdnomenologisZhga-
bundieren im Gehause der "Theorie des kommunikative
Handelns", in: Danielzyk, R ./ Volz, F.R. (Hrsg/ernunft
der Moderne? - Zu Habermas Theorie des kommunéativ
Handelns, Minster

SVR 1999: Bedarfsgerechtigkeit und WirtschaftlichkB. II:
Qualitatsentwicklung in Medizin und Pflege. BT-Di4/5661
v. 21.3.2001

Tebartz van Els, L. 2007: Alles so schén bunt leshirn-Scans
sagen viel weniger aus, als in sie hineininterpretvird. DIE
ZEIT, 16.08.2007 Nr. 34 http://zeus.zeit.de/tex@2(34/M-
Seele-Imaging

Tretter, F. 2007: Gehirn-Geist-Debatte — Wissenissplailoso-
phische Probleme im Hinblick auf die Psychiatrier®narzt
2007, 78: 498-504

Tretter, F. 2007: Materialistische Menschenbildedér Medizin
und der Bedarf an Philosophie, Bayerisches ArzteRIa007,
S 99 Internet:
http://www.blaek.de/presse/aerzteblatt/2007/BABOZ®R. pdf

Tretter, F. 2007a: Computational Neuropsychiatrg 8jistem-
wissenschattliche Perspektive in der Neuropsydki&pre-
cher: Prof. F. Tretter: 27 minttp://www.online-



LZerebrale Gymnastik“ oder ,k6nnen Neuronen traurig sein?“ 26

cong-
ressg.de/ocint_live/test/reed/AEP/neurology_expfdaﬁﬂ/schizophreni
e_final.swf
Tschuschke, V. 2005: Die Psychotherapie in Zeitédemzba-
sierter Medizin, Psychotherapeutenjournal 2/2006;115,
http://www.psychotherapeutenjournal.de/pdfs/200532/
Tschuschke.pdf
Tugendhat, E. 2007: Willensfreiheit und Determinismin:
Troger, J. (Hrsg.) Wie frei ist unser Wille. StudiGenerale
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Heidelber@?209-29
Vogd, W. 2001: Kohérenzen des Vertrauens in decliatrie.
Warum psychiatrische Therapie auch in Zukunft eggWis
bleiben muss. Wege zum Menschen. 53 (1), S. 2-18
http://userpage.fu-berlin.de/~vogd/Wegel.pdf
Waldenfels, B. 2002: Bruchlinien der Erfahrung, Fiaivk
Waldenfels, B. 1998: Grenzen der NormalisierungnkiéVi.
Waldenfels, B. 1980: Spielraum des Verhaltens, Frank
Walter, H. 2007: Mit Bildgebung am Patientenbett¥s{eact) in:
Gedankenforscher. Was unser Gehirn tUber unsereniexa
verrat. 11. Berliner Kolloquium der Gottlieb Dainmend
Karl Benz-Stiftung http://www.daimler-benz-
stiftung.de/home/events/berlin/all/statements_bkitlpdf
Welzer, H. 2006: Nur nicht Uiber Sinn reden! Stetsl winter-
disziplinaritat« gefordert. Doch in der Praxis tien Geistes-

Rudolf Sisske

Christliches Krankenhaus (CKQ)
Danziger Str. 10

49610 Quakenbriick

E-mail: rs@suesske.de

Internet: www.text-galerie.de
www.der-halbe-stern.de

Dipl.-Psych. Rudolf Siisske, Quakenbriick 2008

und Naturwissenschaftler Welten. Ein ErfahrungsiheriDIE
ZEIT, 27.04.2006,
http://www.researchers.uzh.ch/static/fnf/quovadesfWelzer
_060427_Zeit.pdf

Wenke, M. 2006: ADHS: Diagnose statt Verstandnise ¥ihe
Krankheit gemacht wird. Eine phdnomenologischeikrit
Frankf./M.

Westermann, L. 2007: Hirnforschung und Neuromankgfl),
IP Dossier 1/2007 http://mww.ip-
deutschland.de/ipdeutschland/download-data/IP_Bodsi
07_Hirnforschung_und_Neuromarketing.pdf

Wingert, L/ Singer, W 2000: Wer deutet die Wel&in Streit-
gespréach Uber den freien Willen, das moderne Mamdiiid
und das gestérte Verhdltnis zwischen Geistes- watdrivis-
senschaften, DIE ZEIT 50/2000

Zurhorst, G. 2003: Eminenz-basierte, Evidenz-btsieder
Okologisch-basierte Psychotherapie?, Psychotherapeur-
nal 2 /2003, 97-104



